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Zacznijmy od wspomnienia.

Wczesny, zimowy zmrok na osiedlu.
Lampe przy zakrecie chodnika, przy rogu
bloku, otaczaja drzewa. Czarne galezie
uginaja sie pod $niegiem. Podmuch wiatru
zza zakretu rozsypuje biaty puch wo-
kot swiecacej lampy, tworzac wraz z nia
nieodparte wrazenie, ze co$ nadciaga —
ze co$ lada moment wyloni sie zza rogu...
Gdy ide tamtedy nastepnego wieczora,

z klatki schodowej tuz przed zakretem
wychodzi powoli starsza pani. W wycia-
gnietej przed siebie rece trzyma zapalo-
na latarnie; druga dlon splata z palcami
wnuczki. Razem znikajg za zakretem,
zza ktérego szemrze znowu, cho¢ fagod-
niejszy tym razem, powiew. Ewidentnie
zmierzaja na spotkanie z tym, co wciaz
nadciaga.

Trwal wéwczas adwent.

Ad-went, od tacinskiego adventus,
oznacza przybywanie, a wreszcie przybycie
na miejsce. Samo adventus wywiedziono
z advenire, przyby¢, ktére rozklada sie
prosto: ad — ku, do, w strone — i venire —
przyby¢. Tym samym Zrédlostowem cieszy
sie angielska przygoda, adventure, od res

adventura, czyli rzecz nadchodzaca, zda-
rzenie majace sie zdarzy¢.

Niewatpliwie, jesli juz spodziewac sie,
ze co$ przybedzie zza zakretu, to wycho-
dzac jednocze$nie naprzeciw tej przygo-
dzie. Takim stanem gotowosci jest w rze-
czy samej adwent — zaréwno jako okres
liturgiczny, podczas ktdérego chrzescijanin
winien przypominac sobie o wezwaniu
do gotowosci, jak i w znaczeniu pewnej
utrwalonej $wiadomosci, ze rzeczywisto$¢
stworzona znajduje sie na zakrecie, a tuz
za nim...

Aby przyblizy¢ to drugie znaczenie,
przejdzmy w cieplejsze od grudniowych
obrazy — pochylmy sie nad ,Radoscia w po-
rze zniw”, gdzie dZwieczna fraza raczy nas
Gerard Manley Hopkins, dziewigtnasto-
wieczny poeta angielski, mistrz brzmienia,
jezuita. W cytatach po polsku wspomoze-
my sie ttumaczeniami Baranczaka; cho¢
bedziemy tez musieli nieco czepiac sie
jego tlumaczenia, to naszym celem nie
jest krytyka jego przekladu jako taka, lecz
potrzeba uwypuklenia pewnych niuanséw,
ktérym Baranczak pozwolil zgubi¢ sie
miedzy jezykami.
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Do rzeczy! Oto poeta (nie znizajmy
sie do podmiotu) spaceruje u schytku
lata przez pola, za towarzystwo majac
»stado barbarzynsko barwnych stogéw”,

i zachwyca sie wind-walks, podniebnymi
harcami chmur, ktére przyréwnuje do
»zabawy / Maki, ktéra to w wydme sie
wzdyma, to zdmuchnieta znéw, z niebem
sie droczy”.

»Krocze polem, rosne sercem, wznosze
oczy” — tlumacz pomija tu powtdrzenie
zastosowane przez Hopkinsa: I walk, I lift
up, 1lift up heart, eyes, dzieki ktéremu
w oryginale nastepuje gra znaczen miedzy
samodzielnym I lift up, wznosze sie, a I lift
up heart, eyes, dostownie: unosze serce,
oczy. Powtorzenie nadaje ponadto catemu
wersowi swoiscie ceremonialnego sensu,
jak gdyby chodzilo o rytualny gest.

Ruszajmy dalej: ,,... wznosze oczy, /
aby z rzysk Niebios jak klosy zebra¢ slady
Tego, co zbawil / Nas”. Tutaj potaczenie
miedzy obrazem pdl w czasie zniw a we-
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wnetrznym doswiadczeniem poety wytluszczone
zostaje bardziej niz w oryginale, gdzie zasygnalizowa-
ne jest tylko w uzytym czasowniku; sam Hopkins gra
znéw znaczeniami utartych fraz: I lift up heart, eyes /
Down all that glory in the heavens to glean' our Savio-
ur. Przyjrzyjmy sie: I lift up (...) down all that glory in
the heavens — wznosze w do6t lub moze w glab chwaly
na wysoko$ciach — przeciwienstwo kierunkow zawie-
sza sie w poprzedzonej rytualnym gestem kontempla-
cji niebieskich przestworzy.

Co jednak istotniejsze, ceremonialny 6w gest, zwrd-
cenie sie ku Niebiosom, wyraza wewnetrzne napiecie
sie poety ku Zbawicielowi, wyj$cie Mu naprzeciw.
Poeta przeczuwa Go bowiem za zakretem, za zawijasa-
mi chmur, i faktycznie: ku oczom i sercu wzniesionym,
»aby z rzysk Niebios jak klosy zebra¢ [Jego] slady”,
spltywa wiadomos¢: ,,oczy, serce moje, czy ktos was juz
uzdrawial, pozdrawial / Sfowem pelnym tak rzezwej,
rzetelnej, rzeczywistej milosci i mocy?”2

Oto okazuje sie, ze punkt, gdzie wchodza ze soba
w kontakt ,oczy, serce” i ,powaby / Jedwabnych, jedr-
nych oblokéw”, jest takze — w doswiadczeniu pigkna —
punktem stycznym duszy i jej Zbawcy.

»To wszystko bylo tu”, pisze Hopkins — ,,byto,

i tylko ludzkiego spojrzenia / Pragneto; a gdy wresz-
cie spotyka sie z nim w pél drogi, / Serce §miate na
skrzydta z ptakiem sie zamienia / I omal nie rzuca,
och, omal nie rzuca ziemi calej Jemu pod nogi”.

Uchwycony jest w tych czterech wersach metafi-
zyczny wymiar piekna fizycznego, doswiadczanego
przez czlowieka w $wiecie przezywanym jako stworzo-
ny oraz intencjonalny; ani losowy, ani obojetny. Spré-
bujmy rozwina¢ ten watek.

Poeta zachwyca sie gra chmur na niebie i wycho-
dzi — poprzez swéj zachwyt — naprzeciw pieknu, ktére
»tylko ludzkiego spojrzenia / Pragneto”. Percepcja
poety nie przesuwa si¢ jednak po powierzchni ,tego
wszystkiego”. Spotkanie ma miejsce ,w po6t drogi”.

W jaki zatem sposéb ,,to wszystko” wychodzi z sie-
bie i rwie si¢ ku poecie? Otéz Hopkins przywraca tu
danym zmyslowym sens tego, co dane, co jest darem,
darem podsunietym cztowiekowi niby na wyciagnietej

1 Ten wtasnie czasownik, to glean, odnosi¢ sie moze do zbierania poktosia.

2 Aliteracja Baranczaka - ,,(...) rzezwej, rzetelnej, rzeczywistej mitosci i
mocy?” — oddaje sprawiedliwo$¢ wersowi Hopkinsa: Rapturous love’s greeting
of realer, of rounder replies?.
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dloni. Dar zas — jako znak, ktéry wskazuje
na darczynce — sklania do dzigkczynienia,
do wyjscia darczyncy naprzeciw i spotka-
nia Go ,w pél drogi”. Tam sie znalazlszy,
czlowiek ,omal nie rzuca ziemi catej Jemu
pod nogi”.

Jak pojac te ekstaze?

Do odpowiedzi podazy¢ nam trzeba
okrezna nieco droga.

Dla Martina Heideggera poeta byt
»pasterzem Bytu”. Niemiecki mysliciel nie
byl w tym przekonaniu daleki od Ksiegi
Rodzaju. To tam czytamy wszak, ze Bég,
utworzywszy rozmaito$¢ zywych istot,
nie tylko podporzadkowat je w hierarchii
bytéw czlowiekowi, ale tez przyprowa-
dzil je wszystkie przed Adama, by to on
je nazwal, aby nadat im imiona. Czlowiek
jest wiec u swego zarania poetg, to znaczy
tym, kto znajduje wyraz, odpowiednie daje
rzeczy stowo.

Taka wlasnie antropologie praktykuje
Hopkins; taka, czyli przywarta jezykiem

do ontologii (do myslenia o istnieniu).
Poeta daje pieknu, ktére przyprowadzono
przed niego pod postacia chmur, odpo-
wiednie — bo réwniez piekne! — stowo.
Wiersz rozlamuje nowoczesna definicje
jezyka jako zamknietego w sobie syste-
mu znakéw, ktdre sa w stanie odnosié
sie tylko do siebie nawzajem, nie siegajac
nigdy $wiata, stworzenia, prawdy. Poezja
jawi sie zatem jako taka intensywnos$¢
jezyka, poprzez ktéra wykracza on poza
monolog i wchodzi ponownie w dialog:
oto slowa odpowiadaja rzeczom, piekne
slowa odpowiadaja pieknu, stowa poety
odpowiadaja Bogu...

W ten sposéb poeta odwdziecza sig,
by tak rzec, darczyricy — ba, ,omal nie
rzuca ziemi caltej Jemu pod nogi”. W rze-
czy samej, Hopkins odnosi swe stowa
do Boga: odnosi zaréwno w znaczeniu
nawigzania, jak i w bardziej dostownym
znaczeniu zaniesienia, oddania poprzez
przepelniony wdzieczno$cig zachwyt: oto
w ,lazurze wzgdrz pochylych”, podobnych
muskulaturze ogiera, poeta dostrzega
zarys boskich miesni, his world-wielding
shoulder, ramie, na ktérym spoczywa cate
stworzenie.

Istotnie, stworzenie uobecnione w sto-
wach poety — opisujacych je zgodnie
z prawda, bo pieknie — oddane jest w poezji
Bogu: oddane, czyli wierne, oraz oddane,
to jest przywrdcone, ofiarowane z powro-
tem. Obraz chmur wystarczy — ,,Zoba-
czy¢ $wiat w ziarenku piasku, / Niebiosa
w jednym kwiecie z lasu”, jak pisat William
Blake (a ttumaczyt Zygmunt Kubiak). Jesli
tylko dany chmurom wyraz pozwala nam
pomysled: tak, takie wlasnie sa chmury, to
juz obiecuje to szersza harmonie piekna
i prawdy — owszem, ,omal nie rzuca ziemi
calej Jemu pod nogi”.

Odruchem serca poety — serca tworcze-
go (greckie poiesis znaczy bowiem two-
rzy¢), tworczego na obraz i podobieristwo
Stwércy — jest da¢ wyraz dos$wiadczanemu
pieknu, by¢ glosem, ktérym chwali Pana
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powierzone czlowiekowi stworzenie.
»Wszystko, co oddycha, niechaj chwali
Pana!”, wola wszak wiedzion tymze impul-
sem psalmista (Ps 150: 6). Autor biblijny
nie ogranicza si¢ przy tym do przyrody
ozywionej: ,Chwalcie Go, storice i ksiezy-
cu, chwalcie Go wszystkie gwiazdy jasne, /
Chwalcie Go, niebiosa niebios i wody nad
niebiosami. / (...) Chwalcie Pana posrod
ziemi, i morskie potwory, i wszystkie
glebie. / Ogien i grad, $nieg i mgla, wiatr
gwaltowny, wykonawca jego rozkazu. /
Gory i wszystkie pagérki, drzewa dajace
owoc i wszystkie cedry” (Ps 148: 3-4, 7-9)°.

Hopkins manifestuje 6w psalmiczny,
pochwalny wymiar poezji réwniez w bodaj
najslynniejszym sposréd swoich utworéw,
w ,Sokole”. Tam takze poeta wychodzi na
spacer i odnosi dos§wiadczone zjawiska do
Boga; tam takze o ich pigknie stanowi fakt,
ze wychodza one z siebie i ze jest pewien
splomien, co bucha”.

Zacznijmy od samego tytutu. Cho¢
The Windhover — bo tak nazywa sie tekst
w oryginale — oznacza wlasciwie pustulke,
gatunek, to Baranczak zdecydowatl si¢ na
bardziej ogdlna, acz bogatsza w symbolike
nazwe rodzaju. Badz co badz, w tluma-
czeniu i tak przepadiby urok brytyjskiego
okreslenia: wind i hover, dostownie: uno-
szacy sie na wietrze. Minusem takiego
przektadu jest jednak oderwanie obrazéw
wiersza od bezposredniego skojarzenia
z zachowaniem wlasnie pustulki, ktére wy-
réznia jg na tle reszty sokotéw i zaskarbia
jej owo szlachetne miano, windhover.

Pustutka charakteryzuje si¢ bowiem
tym, ze podczas polowania wzlatuje pod
wiatr i zawisa w miejscu, nieomal lewituje,
by zapikowa¢ w kornicu ku spostrzezonej
z wysoko$ci zwierzynie. I to ten mo-
ment wlasnie — przejscia od opierania sie
o przeciwstawny wiatr do przemozenia go
w momentalnym zanurkowaniu — oszala-
mia Hopkinsa. Poeta opisuje, jak zauwa-
zony sokél wzbil sie wpierw ku niebu, po
czym ,(...) odptynal, / Mknac jak lyzwa, co
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btyska gltadkim lukiem: rozmachem swym zdotatl /
Przemdc potezny wiatr. Serce mi w piersi kotatalo, /
Wotato sokota — jakimz mistrzem byl w tym, co
czynil!”

Porwany mistycznym do$wiadczeniem Hopkins
przekuwa te chwile mistrzostwa w rdzen swego wier-
sza, znowu znajdujac w pieknie punkt styczny miedzy
roztrzepotanym sercem a jego Zbawca. Aby pokaza¢
to w pelni, musimy raz jeszcze odgarnaé warstwe
tlumaczenia znad tekstu.

Akrobacja pustutki uruchamia ciag wrazen: Bru-
te beauty and valour and act, oh, air, pride, plume,
here / Buckle!. U Baraniczaka brzmi to tak: ,Zwierze-
ce piekno i mestwo, i bdj — o, niech w pyszny pidro-
pusz ubierze / Ciebie!”. Trudno zarzuci¢ cokolwiek
poczatkowi pierwszego wersu. Na uznanie zastuguje
ponadto pomystowo$¢ spiecia dumy (pride) oraz
piér (plume) klamra (buckle) ,,pysznego piéropusza”.
Mimo wszystko znika w takim przekladzie wielo-
znaczno$¢ buckle — tak slowa, jak i zastosowanej na
nim przerzutni* — oraz, co wazniejsze w biezacym
kontekscie, chronologia mistycznego doswiadczenia
spisanego przez Hopkinsa.

Otoéz Baranczak stawia na miejscu buckle do-
pelniacz drugiej osoby, ,Ciebie”, ktéry u Hopkinsa
pojawia sie — i jest to kluczowe! — nie wcze$niej niz
w zdaniu nastepnym, po buckle: (...) here / Buckle!
AND the fire that breaks from thee then, a billion /
Times told lovelier, more dangerous, O my chevalier!.
Dopiero to skapitalizowane AnD, czyli biblijnie nar-
racyjne ,i”, wprowadza ,plomien, co bucha wtedy
z Ciebie — to barwa / Nieskonczenie piekniejsza,
grozniejsza, o mdj rycerzu!” Osobny jest wiec ciag
wrazen uruchomiony popisem pustutki, osobny jest
i ,plomien, co bucha” — ale z kogo?

3 Ttumaczenie Czestawa Mitosza.

4 Dwa elementarne sensy buckle to wspomniane spiecie klamrg oraz szeroko
pojete ugiecie sie — ustapienie pod naciskiem, zgiecie sie ndg, odksztatcenie
materiatu. Fakt, ze Hopkins przerzuca to wtasnie stowo wers nizej, ubogaca
oba te znaczenia. Z jednej strony, ,,zwierzece piekno i mestwo, i bdj”, a takze
powietrze, duma i piéra sprzezone sg tym silniej w granicach wtasnego wersu,
scalajac piekno sokota z jego symbolizmem, ba, z sama przestrzenia. Z drugiej
za$ strony, w dot przesuniete zostaje stowo, ktore samo skojarzone jest z ru-
chem w dét, co wprowadza w strukture wiersza moment, kiedy pustutka spada
na swa ofiare niczym grom z jasnego nieba.

W oryginale: shéer plod makes plough down sillion / Shine — interpretatorzy
spierajg sie, czy l$nit Hopkinsowi ptug, czy raczej przeorana nim, btyszczaca
wilgocig i drobinami ziemia. Niech sam fakt tego sporu postuzy za ilustracje, jak
bezwarunkowo podporzadkowat swa poezje Hopkins brzmieniu i rytmowi.
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Nie z pustutki! W calym wierszu poeta
moéwi o niej w trzeciej osobie. Osobe druga,
adresata, znajdujemy w otwierajacej utwoér
dedykacji: ,do Chrystusa, Pana naszego”.

Wynika z tego, ze klamra buckle / AND
spina fenomenalny lot pustulki z metafi-
zycznym odno$nikiem obrazu, ktdry sta-
nowi ona jako ,zwierzece pigkno”, ,pyszny
pidropusz”. Jest przygoda, jest i wyjscie
naprzeciw: pikujac, pustulka ,btyska gtad-
kim tukiem”, a poeta dostrzega wéwczas
»plomien, co bucha” spoza niej, z boskiego

zrédta — bucha , Stowem pelnym (...) milosci

i mocy”.

Chociaz odnalezliby$my jeszcze w ,,So-
kole” liczne polaczenia miedzy symbolika
Chrystusowa a obrazem panujacego nad po-
wietrzem ptaka — ,wybranca poranku, kré-
lewicza krainy / Swiatla, $wiadka $wietnosci
$witania”, jak opiewa go w pierwszej zwrotce
Hopkins — to rozwazymy jeszcze jedynie
ostatnig strofe wiersza. To tam bowiem sama
zasadno$¢ tego powiazania skwitowana jest
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—w sercu mistyk, z koniecznoéci opowiadacz wielofunk-
cyjny. W konkursach wyrdzniany, ale nie zwycieski. Autor
ksiazki Swiatto. Miniatury i historie. Online dostepna jest
jego gra tekstowa, rzygowiny czarny patac. Pisze recen-
zje starych ksigzek i wierszy dla biatostockiej ,,Epei”.
Prowadzi otwarte spotkania literackie ,, Tchnienie” w Biel-
sku-Biatej. Eseistyke uprawiat m.in. na tamach ,,Frondy
Lux”. Doktor literaturoznawstwa, w zwigzku z czym autor
artykutéw po$wieconych szeroko pojetemu mistycyzmo-
wi, eksploracji granic poznania oraz irracjonalizmowi.

krétko: ,Nic w tym dziwnego”. Nic w tym
dziwnego, ze plomien bucha spoza polujace-
go sokola, bo ,1$ni nawet ptug, ktéry praca
parla / Przez bruzdy ; bladoblekitny popiét
opada i $wieze / Rany zaru odslania, w kt6-
rych btyska zltoto i szkartat”.

Krétko méwiac, wszystko przeswituje,
wszystko przestrzelone jest promieniami
Slowa, ktore bylto na poczatku. Nastu-
chujac go w stworzeniu, poeta ¢wiczy sie
w cigglym adwencie, w oczekiwaniu na
nadej$cie tego, co jeszcze niewypowiedzia-
ne, wcigz niedopowiedziane we wszyst-
kich zjawiskach — w chmurach, sokotach,
zarze...Wychodzac temu naprzeciw, poeta
spotyka sie z pigknem w pét drogi, skad
w dziekczynieniu — w psalmie, w poezji —
odnosi napotkane piekno do Boga; innymi
stowy, ,omal nie rzuca ziemi calej Jemu
pod nogi”.

Tak oto i ptug, i zar, a réwniez sokot
wraz z chmurami chwalg Pana glosem
poety.

MACIEJ KOTEOWSKI

— (ur. 1976 w Gdyni) poeta, malarz. Wydat Czytanke w serii
audio-biblioteki ,,Blizy” (2009) i zbior wierszy noc kuma-

nia (2011). Autor jednego z komiksow do wierszy zawartych

w antologii Powrdt Barbarzyricéw i nie (2013). Publikowat m.in.
w ,Autografie”, ,,Poboczach”, ,Blizie”, , Arteriach”, ,Cegle”
oraz w magazynach cyfrowych: , Strona czynna”, ,,Stoner
Polski”, ,Kontent”.

Studiowat Edukacje Artystyczng w zakresie sztuk plastycz-
nych, studia magisterskie na Akademii Sztuk Pieknych w Gdan-
sku. Pracuje jako terapeuta.

Wystawy zbiorowe: Spichlerz Sztuki Wejherowo: ,,Adaptacja do
miejsca” (2021), ,Terytorium” (2022), ,Nawarstwienia” (2023).
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