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OD REDAKCJI

Prezentowany Pafistwu drugi tom Pism rozproszonych Zygmunta Glogera (1845-1910) przynosi prace
uczonego i pisarza z lat 1879-1889. S to nade wszystko bardzo liczne — Gloger pisywal do kilkudziesieciu
pism! — teksty publicystyczne (felietony, reportaze, polemiki), lecz takze arty kuly o charakterze naukowym
i popularnonaukowym z tak réznych dziedzin, jak etnografia, archeologia, historiografia, literaturo- i jezy-
koznawstwo, ekonomia, sogjologia.

Jak zawsze, Gloger okazuje si¢ w nich bystrym, inteligentnym, a czasem ironicznym obserwatorem
zycia zarbwno na prowingji (Jezewo, Tykocin, Lomza i inne), jak i w centrach zycia spolecznego podzielo-
nego kraju (Warszawa, Krakéw, Poznan, Gdarisk, Lwéw). Réwnoczesnie mozna tu obserwowa¢ jego prace
w charakterze dojrzatego dziennikarza (jak dzi§ by$my rzekli: liberalno-konserwatywnego publicysty eko-
nomicznego, spolecznego), ktéry tworzy dziesiatki tekstéw na tak rézne tematy, jak koniunktura w handlu
towarami rolniczymi, wplyw pogody na zbiory zbéz, plaga pozaréw i @w. absenteizm, wyprzedai majat-
kéw ziemiafskich. Niemniej jednak réwnocze$nie jest on zainteresowany takimi tematami naukowymi
i bezposrednio tyczacymi si¢ Zycia naukowego, jak: najnowsze osiagniecia archeologii i historiografii, wie-
dza o klasykach polskiej literatury i ich dzietach, etymologia, odkrycia naukowe, poznawanie $wiata, orga-
nizacja kongreséw naukowych i nowoczesnych badai na ziemiach polskich.

Gloger zawsze przy tym pisze polszczyzng zywa, plastyczng, brzmigcg bardzo nowocze$nie, choé zara-
zem pelng archaizméw. Pisze szybko i duzo, najczgsciej frapujaco.

Publikacj¢ tekstéw poprzedzaja dwa naukowe wstepy: prof. Doroty Rembiszewskiej (Instytut Slawi-
styki PAN), po$wigcony jezykowi pism Zygmunta Glogera, i dr hab. Anny Janickiej (Wydzial Filologiczny
Uniwersytetu w Bialymstoku), omawiajacy stosunek Glogera do dawniejszej i nowszej tradycji: Zygmunt
Gloger wobec idei i praktyki pogytywizmu. Warto podkreslié, iz publikacja I tomu Pism rogproszonych zbie-
ga si¢ z edycja tomu zawierajacego materialy I Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,Zygmunt Gloger
1845-1910. Pisarz, mydliciel, uczony. Rewizje. W 170. rocznicg urodzin”, Bialystok 23-24 paidziernika
2015 roku. Jej specjalnymi go§émi byli potomkowie Zygmunta Glogera: pani Magdalena Zawidzka oraz
panowie Marcin i Aleksander Kozubowscy (ojciec i syn).

Edytorzy dzickuja pani Lilianie Gloger i panu Zdzistawowi Wojno za cenne dla nas informagje i uzu-
pelnienia.

Mamy nadzieje, iz wszystkie te dziatania edytorskie i badawcze w nowy sposéb o$wietla miejsce autora
Dolinami rzek i w nauce polskiej, i w literaturze polskiej XIX stulecia. Z kart wszystkich jego pism wylania
si¢ jednak przede wszystkim twarz szlachetnego i niezmordowanie pracujacego pidrem i gospodarsks reka
w jezewskim majatku idealisty. Idealisty odwolujacego si¢c do kategorii obowiazku, stuzby i powinnosci:

»Czlowiek jako jednostka, w znaczeniu spolecznym, staje sig¢ dopiero cztowickiem, gdy zostaje orga-
niczng czastka narodu, przez rzetelny udzial w pracy i obowiazkach publicznych, towarzyskich lub rodzin-
nych. Czlowick bez milosci dla swego spoleczeristwa, niczdolny do szlachetnych po$wiecet, nieumiejacy
pozytecznie pracowa¢ dla rodziny lub ogétu jest cigzarem spolecznym. O ile majatek jednostki jest czastka
zasobu narodowego, o tyle warto$¢ jej normalna i duchowa jest czastkg tego ogdlnego kapitalu ducha i mo-
ralnodci, od ktérego zalezy gtéwnie byt spoteczny, jego rozwéj lub upadek.

Z tego to powodu najwazniejszym obowiazkiem kaidego spoleczeristwa jest praca nad podniesieniem
moralnej wartosci jednostek i zaoszczgdzeniem zasobu powszechnego, z czego wyplywa pewne moralne
prawo ogdtu do solidnej kontroli dziatalnosci spofecznej.

Jednym z zasadniczych warunkéw zycia spolecznego jest wymiana mysli w obszernym i wyzszym tego
stowa znaczeniu, wymiana, keéra uskutecznia sig za pomoca badZ stowa drukowanego, badz zywego, badZ
czynéw, badZ nawet za pomocg pedzla i dtuta. I tak: publicysta, medrzec, dziejopisarz, méwea, profesor,
wreszcie malarz i rzezbiarz, przemawiajg w réinorodny sposéb do ogélu, ktéry rozumuje, zastanawia sie,
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odczuwa, rozprawia i uznaje lub potepia, przyjmuje, nasladuje lub odrzuca, odpowiada w formie opinii
publicznej, recenzji, polemikilub milezenia. Dziatalno$é podobna dla zycia spolecznego jest tak konieczna,
jak powietrze dla cztowicka, woda dla ryby. Wymiana mysli diwiga postep i posuwa nauke. W ostatnich
czasach nawet druk nie wystarcza juz w tym celu™.

Trudno zaprzeczyé, ie s3 to przemyslenia weigz aktualne.

Jan Leovczuk, Jarostaw Lawski

L Stswko o naszych stosunkach rolniczo-sqsiedzkich, ,Gazeta Rolnicza” 1878, nr 26.



Anna Janicka
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku

ZYGMUNT GLOGER WOBEC TEORII
I PRAKTYKI POZYTYWIZMU

Dzi§ zmienitosi¢ wszystko.

Zygmunt Gloger, Listy z Podlasia [VIII]!
Zasadnicza kontrowersja

Refleksj¢ o stosunku Zygmunta Glogera do pozytywizmu wypada zaczaé od przypomnienia funda-
mentalnego sporu badaczy, ktérzy na przemian przypisuja Glogera juz to do romantycznej, juz to do pozy-
tywistycznej gatezi polskiej mysli XIX-wiecznej. Sposobem opracowywania tego trudnego pytania staje si¢
w koricu figura romantyka-pozytywisty lub pozytywisty-romantyka (romantycznego pozytywisty, pozyty-
wistycznie usposobionego romantyka), keéra w zatozeniu powinna taczy¢ oba bieguny opozyciji.

Tworzono rozmaite konstrukgje dla opisu tej Ztozonej, niedajacej si¢ przyporzadkowaé natury pisarza
i emografa. Henryk Syska — niewatpliwie trafnie — nazwal go ,o§wieconym ziemianinem”, ktéry ,kochal
lud” i ,bat si¢ samodzielno$ci ludu™. Chcialabym kilka gloséw przypomnieé. Anna Kutrzeba-Pojnarowa,
oceniajac jego dorobek jako folklorysty, konkluduje: ,Mimo romantycznego rodowodu jego pasji zbierac-
kiej, jest pozytywista sumujacym skrzetnie zdobyte wiadomosci™®. Z kolei biografistka uczonego, Teresa
Komorowska, utrwala wizerunek Rejowego ,, cztowieka poczciwego”*, keéry w XIX-wiecznej rzeczywistosci
konkretyzuje si¢ w figurze ;romantycznego pozytywisty”>, podkreslajac, iz nie byl to typ umysty, ktérego
ambicje miata spetnié wielka synteza:

»W jednym z felietonéw okreslono Glogera jako »tytana pracy z Jezewa«. Efektowne okreslenie przy-
jeto sie. Wykorzystal je miedzy innymi Stefan Macicjewski do zaty tulowania rozdziatu w ksigice o Sda-
chetnych pasjonatrach. Moina zrozumieé skojarzenie, ale w tym przypadku nie wydaje si¢ ono trafne. Gloger
nie koncentrowat si¢ wokél jednego wielkiego dziela, raczej rozpraszal. Nigdy nie eksponowat swojej osoby
czy trudu, przeciwnie, bagatelizowal. Nie mial ambicji tworzenia wiclkich syntez czy nowych systeméw.
Daleki od burzenia tego, co zostato dokonane, dazy! tylko do ulepszania. Nie byt tez typem samotnika
borykajacego sie z losem. Lgnat do ludzi i ludzie go lubili™.

Trudnoddi z opisaniem zaréwno osobowosdi, jak i jego ambicji naukowych, pisarskich, publicystycz-
nych, trafnie ujeta juz Eliza Orzeszkowa, koficzac swoja Przedmowe do Dolinami rzek Glogera, niewatpli-
wie jego literacko najwybitniejszego dziela, formuly pisarza-realisty i zarazem poety, realizujacego w swym
pisarstwie cele dydaktyczne i moralizatorskie: ,Do tych drugich umystéw, niepotrzebujacych cudéw ani
groméw, aby jezyk zycia ludzi i rzeczy rozumieé, nalezy pan Gloger. Podréz jego posiada ten lot mysli i to
serdeczne cieplo, ktére zdradzaja uczonego, ukazujac w nim poete. Zakoriczenie zas jej chetnie i gleboko
wyrytabym w umysle kazdego dorastajacego miodzienca™’.

Y Z. Gloger, Listy z Podlasia {VIII], ,Echo” 1879, nr 86,s.2-3.

2H. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa 1963, 5.135.

3 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zashugi Zygm unta Glogera w zakresie etnografii, w: Zygmunt Gloger — badacz przeszlosci ziemi
ojczystej, Warszawa 1978,5.70.

4T. Komorowska, Gloger. Opowiest biograficzna, Warszawa 1985, 5. 289.

5 Tamie, s. 264-292 (tytul rozdziatu brzmi: Romantyczny pozytywista).

¢ Tamze, s. 7. Zob. S. Maciejewski, Szlachetni pasonaci, Olsztyn 1978.

7 E. Orzestkowa, Przedmowa, w: Z. Gloger, Dolinami mek. Opisy podrity wzdlue Niemna, Wish, Bugu i Biebrzy, Warszawa
1903,s.4.
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Anna Janicka

Gloger, jako ,romantyczny pozytywista®, jawi si¢ jako osobowos$é pod kazdym wrgledem niespdjna,
lecz jednak wyrazista; jest cowickiem jakby wyrzuconym poza éw nawias, keéry zamyka druga polowe
XIX wieku w prostych przyporzadkowaniach: romantyk/pozytywista lub mlody/stary, postepowiec/kon-
serwatysta. Do Glogera z trudem lub w ogéle nie stosuje si¢ kategoria przefomu, kiéra tak chetnie rozpo-
rzadzamy w odniesieniu do literatury po 1864 roku. Pozytywizm jest dlaf czyms$ réwnie oczywistym, na-
turalnym, jak krajowa odmiana romantyzmu. Nie szczedzi pochwat ludziom O$wiecenia, hotubiac zarazem
ethos ziemianski i barokowy sarmatyzm. Od chwili debiutu w 1863 roku artykulem o Stefanie Czarniec-
kim i jego pomniku w Tykocinie® do $mierci w Warszawie w 1910 roku jego intelektualna biografia ,ide-
alnie¢” asymiluje dziedzictwo péinego romantyzmu (od ktérego powinien byl sie odciaé, a nie odcial), po-
zytywizmu (kedry propaguje i gani) i— 4 rebours — modernizmu (na keéry pozostaje dosé obojetny).

Gloger jest spoza matrycy, na ktérej granice, cezury, przelomy wytyczaja rytmy zycia intelektualnego,
literackiego. Trudno go jednak nazwaé eklektykiem, osobowoscig niezborng czy po prostu tylko zdrowo-
rozsadkowym popularyzatorem wszystkiego, co rozumne, niezaleznie od tego, czy przynalezy to do ,ro-
mantycznego”, ¢zy ,pozytywistycznego” dziedzictwa. Jest wigc problem, o ktérym przypominamy sobie
zawsze, kiedy siegamy po jego pisma: kim jest Gloger?

OdpowiedZ na to pytanie przynosi, jak stusznie zauwazono, przyjrzenie si¢ czynnikom determinuja-
cym jego wybory zyciowe. Pierwszy czynnik, ktéry niemato dumaczy, to tradycja: dziadéw i pradziadéw.
Tradycja niezwykle silna, patriotyczna, polska, choé przypominano Glogerom wybrzmiewajace juz w na-
zwisku niepolskie pochodzenie®. Czyniono to zawsze z uznaniem, trudno bowiem w historii rodu nie wi-
dzieé przykladu'®. Glogerowie, osiadiszy na Podlasiu, szli reka w reke ze wspélnots, do ktérej §wiadomie
nalezeli: wspélnotg rodem z Rzeczypospolitej szlacheckiej. Widaé to w literackich portretach, jakie Gloger
swym najblizszym odmalowywal, zegnajac si¢ z nimi. O ojcu pisal w nekrologu:

»W roku 1787 Gloger ozenit sig i nie opuszczajac do roku 1863 swego urzedowania, oddat si¢ z wiel-
kim zamilowaniem zawodowi rolnika. Jako cztowiek Zelaznej pracy i niewzruszonych a surowych zasad,
$wiecac w ustroniu wiejskim promiennym przykladem dla wspélziemian, wytrwal na tym stan owisku cate
pot wicku. Zawsze ochoczo stuzyl sasiadom swoja $wiatlg rada i gruntowna praca, urzadzal gospodarstwa
le$ne, robil pomiary débr, budowat drogi, obmyslal plany budynkéw gospodarskich i dworéw, ozdobit
kilkanascie okolicznych kosciotéw obrazami swego pedzla, gromadzit ksiazki treéci powaznej i zachecal do
ich czytania. Wyksztalcenie $wietej pamieci Glogera odznaczalo si¢ w dwéch kierunkach: technicznym
i klasycznym. Byt bieglym matematykiem i niemniej znawca jezykéw starozytnych i literatury lacinskiej,
a nawet greckiej. Gruntownie znajgc dzieje ojczyste, rozlewal $wiatlo w rozmowach towarzyskich, ocalat
pamiatki krajowe, a zamitowanie to przekazat synowi swemu, Zygmuntowi. Nalezat do wszystkich waz-
niejszych rad familijnych, opieki, komitetéw obywatelskich, urzgdéw wybieralnych i sadéw polubow-
nych™!.

Jan Gloger reprezentuje wiec pewien ikoniczny typ Polaka. Na to miano mozna — w oczach jego syna,
Zygmunta — zashuzy¢ patriotycznym po$wigeeniem (powstania), nauka, praca, dzialalnoscia spoleczna,

8 Z. Gloger, Pornnik Sefana Czamieckiego w Tykodnie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1863, nr 208; zob. &enze tekst w: Z. Glo-
ger, Pisma rozproszone, T.1: 1863-1876, red. ]. Lawski, . Leoticzuk, wstep J. Lawski, G. Kowalski, opr. tekstéw i przypisy G. Ko-
walski, L. Zabielski, noty i Stownik czasopism A. Janicka, indeksy M. Siedlecki, M. Jurkowska, Biatystok 2014, 5.99-102.

2 H. Syska (dz. cyt.,s.7) tak zaczynal opowie$¢: ,Zygmunt Gloger, jeden z najwigkszych polskich etnograféw, zardiwy mito-
$nik «azeczy i wiadomosci krajowych», wzorowy obywatel, rozmitowany szczegdlnie w zapadlej, bialostockicj prowincji, nie byt
rdzennym Polakiem”.

10 Z wielkim uznaniem trzeba zauwazy¢ wklad rodziny, potomkéw Zygmunta Glogera w podtrzymanic Zywej o nim pamig-
ci. W biaostockiej sesji w 2015 roku ,,Zygmunt Gloger 1845-1910. Pisarz, mysliciel, uczony. Rewizje. W 170. rocznice urodzin”
(2324 X 2015) wzicli udzial wnukowie i prawnukowie pisarza: pani Magdalena Zawidzka, Marcin i Aleksander Kozubowscy.
Prawnuk Glogera, Andrzej Matuszewicz, dyrektor Muzeum Regionalnego w Siedlcach, przygotowal wystawe o nim. Zob. pro-
gram: ,Obce rzeczy wiedzied dobrze jest — swoje, obowiqzek”. Wystawa zorganizowana w 100. Rocamice Smierci Zygmunia Glogera
(1845-1910), Siedlce 2010. W publikacjach tekstéw pisarza réwniez biora udzial wnuki. Por. Z. Gloger, Wesele babuni, wstep
L. Gloger, red. W. Czartoryska, Lomza 2015. Szczegélng role w utrwalaniu pamieci o Glogerze spetnia Spoleczne Stowarzyszenie
Prasoznawcz ,,Stopka” w Lomzy.

7. Gloger, Nekrologia. Jan Gloger, ,Klosy” 1884, nr 1001, t. XXXIX, 5. 168.



Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu

W biografiach przedstawicieli rodu powtarza sig stale ten sam motyw oddzialujacy na Glogera jak tradycja
rodzinna: jego czfonkowie przede wszystkim pracuja, udzielaja si¢ patriotycznie i spolecznie, a dopiero nie-
jako pobocznie spelniajg si¢, malujac, rysujac, spisujac wspomnienia?. Dopiero Zygmunt Gloger, ktéry
jest szczytowym przejawem spetnionego ethosu pracy, pisanie — ogromnie zréznicowane i ilo§ciowo wielkie
— stawia w tym samym rzedzie, co gospodarskie i obywatelskie obowigzki.

U Glogera nic ma — genetycznie rzecz ujmujac — problemu: robié czy pisa®? mysle¢ czy dziatad?
U Glogera uwyraznia si¢ prymat dziatania, zycia, po raz pierwszy w rzeczywistosci postyczniowej docho-
dzacego do tej formy samowiedzy, kiéra méwi, ze pisanie jest takze dziataniem'>. W tym sensie gospodarz
z Jezewa — gospodarujacy w prowingjonalnym majatku — podejmuje swiadoma decyzj¢ o pisaniu, druko-
waniu. U Zygmunta juz nie dopelnia ono zycia, lecz staje si¢ jego réwnoprawng cz¢dcig. Zygmunt Gloger
wypetnia i kontynuuje tradycje rodzinng, réwnocze$nie ja przekraczajac. To przekroczenie wyrasta ze $wia-
domosdi, ze po powstaniu styczniowym, po tej czarnej nocy, réwnie duzo dla kraju mozna zrobi¢ tak le-
mieszem, jak i piérem.

Dopiero na drugim miejscu wskazatabym czynnik o znakomitej wadze: wyksztalcenie. Ogromnie
wazne byly tu lata gimnazjalne warszawskie, potem edukacja w Szkole Gléwnej, tej ,kuzni” kadr pozytywi-
stycznych, wreszcie studia historyczne na Uniwersytecie J agielloriskim!4. Naturalnie cechg tej edukacji jest
taczenie elementéw tradycjonalnych (liceum warszawskie i uczelnia krakowska) z najbardziej postepowymi
(Szkota Géwna, pozytywizm).

Uderzajacq cechg edukacji Glogera jest jej integralny zwiazek ze $wiatem, z ktérego Gloger wyrasta.
Pisarz nie zrywa nigdy z podlaska prowincja, sfera ziemiariska; nie staje si¢ ,rewolucjonista” czy ,0jcobéj-
cg’, przekreslajacym warto§¢ $wiata, z ktérego wyrasta. O ile wielu sposréd czotowych pozytywistéw przy-
bywszy z prowingji do Warszawy, osiada w niej, by stad propagowaé idee pozytywistyczne, a czasem glosié
je ex cathedra, o tyle Gloger powraca na prowingje, by o$wietla¢ ja z punktu widzenia najnowszych idei
postepu cywilizacyjnego'®>. W tym znaczeniu jest pozytywisty ,cywilizacyjnym”. Jednoczesnie jednak teore-
tyczne nauki rodem z Warszawy konfrontuje z realiami prowingji, korygujac teoretyczne mrzonki war-
szawskich pozytywistéw. W owym wymiarze jest realista, pragmatykiem. Gloger pozostaje odporny na
wszelkie préby zaszezepienia mu filozoficznych nowinek, ktére podcinalyby jego zakorzenienie w tradycji.
Nie zostanie agnostykiem, ideologiem, ewolucjonista, materialista, rewolucjonista itp. Zbyt silne jest tw
cigzenie tradycji rodzinnej, oddzialywanie wzoru osobistego rodzicéw i dziadéw'®. W tym znaczeniu jest
Gloger wprost filozoficznym antypozytywista.

Na takie jego uksztaltowanic wplywa jeszcze jeden praktyczny czynnik: Gloger wzrasta i jest ksztatto-
wany przez wybitne osobowosci, ktére tacza XIX-wieczng nowoczesnos$é z tradycjq narodowa: Juliana Bar-
toszewicza, wybitnego historyka, krytycznie analizujacego histori¢ na przyktad XVIII wieku i zarazem po-
$wigcajacego gros studidéw epoce staropolskiej; Jézefa Ignacego Kraszewskiego, u ktérego réine inspiracje
XIX-wieczne zlewajg sic w oryginalng konstrukeje, taczaca konserwatyzm z nowoczesnoscia, aktywno$é
zyciowa z rozleglym pisarstwem; Wincentego Pola, pisarza wyrastajacego w Piesniach Janusza (1835) i Pie-
$ni o ziemi naszej (1843) na piewcg dawnej Polski, a réwnolegle badacza, geografa, kartografa, przemierza-
jacego ziemie ojczyste!’. Podobne wzorce utrwalaja w Glogerze wzdr nieprzypisanego do obozu polityczne-

12 Przypomnijmy: Jan Gloger malowal obmzy, Zygmunt — byl kolekcjonerem; zona Zygmunta Glogera, Aleksandra
z]Jelskich, spisala wspomnienia o rodzinnym majatku Dudzicze, Jan Gloger — spisal wspomnienia o latach szkolnych i przyjaini
z]. 1. Kraszewskim.

13 O tym zwigzku zycia i pisania piszec w: A. Janicka, Mickiewicz w kregu ,Przeglgdu Tygodniowego”. Style lektury,
w: Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspélczesnych, red. 1. Jokiel, M. Burzka-Janik, Opole 2012.

14 Zob. S. Fita, Pokolenie Szholy Glwnej, Warszawa 1980; T. Komorowska, dz. cyt., Lata szkolne i rok 1863; Studia
i pierwsze prace (s. 29-71). Warto podkredli¢, ze obu szkét wyzszych Gloger nie ukoriczyl.

15 Pisze o tym w rozdziale Dwie prowincje: miodei pozyiywisci — Zygnunt Gloger, w: A. Janicka, Tradycja i zmiana. Literackie
modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,obrzeia’, Bialystok 2015,5.296-310.

16 Wymownym, wspélczesnym, wzruszajacym $wiadectwem pamicci i wiezi rodzinnej Glogeréw jest ksiazka pamiatkowa:
Dla naszef Mamy, zebrah iopr. . Kindler, opr. graficzne A. Gosiewska-Bimer, Warszawa [2010].

17 Zob. 1. Flotezak, Julian Bartoszewicz jako wspélpracoumik ,Biblioteki Warszawskiej’, ,Rocznik Lédzki” T. 61(2014),
s. 105-118; Kraszewski i wiek XIX Studia, idea ]. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucindski, Bialystok 2014;
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go czy formacji intelektualnej zycia aktywnego. Vit activa czaséw nowozytnych, w ktérym samorealizacja
dokonuje si¢ nie przez przynalezno$é do grupy ideologéw, teoretykéw, lecz przez niezalezne — oparte na
tradycji — rozstrzyganie zyciem i pidrem (to tez forma ,Zycia™) najistotniejszych problematéw wspdtcze-
snoci.

Istotny element ksztaltujacy postawe Glogera wynika z wymienionych juz: tradycji rodzinnej i rodzaju
edukacji, jaka odebral. To mianowicie: do$§wiadczenie §wiata. Autor Roku polskiego percypuje rzeczywisto$é
réwnocze$nie przez szklo do§wiadczenia ziemianina na prowingji uprawiajacego ziemie i ruchliwego czy-
telnika, podrdinika, pisarza, przyswajajacego wszystkie nowinki epoki. Bylo to przyswajanie krytyczne.
Brzytwa nieublagana byto tu do§wiadczenie prowingji, jej nedzy i wielko$di, wyrazajacej si¢ w przywiazaniu
do tradyqji. Z punktu widzenia $wiata, gdzie 95% populadji wiejskiej nie umie czytaé i pisaé, Gloger nie
mégl teoretycznie deliberowaé o abstrakeyjnych ,obywatelach”, ,reformatorach”, ,nowoczesnej kobie-
cie”8. Bieda, przesady, zapéinienie cywilizacyjne, niski poziom moralny — to wszystko co dnia ogladat na
wsi. Jednocze$nie stykal si¢ tu ze §wiatem bogatych ziemian. Byto wéréd nich tyle samo $wiadych gospoda-
rzy, ilu rozratnych hulakéw, trwonigeych majatki w zachodnioeuropejskich kasynach, uczacych méwié
dzieci przede wszystkim po francusku, dziewezynki wychowujacych na salonowe kokietki, a chlopcéw na
paniczykéw.

Zderzenie Zycia i teorii bylo ostatecznym probierzem warto$ci wszelkich teorii: romantycznych i pozy-
tywistycznych, rodem z o§wiccenia i z czaséw najnowszych po 1905 roku. Wprawdzie jasno Gloger widzia
zmiany spoleczne, metamorfozg¢ ckonomiczna i cywilizacyjna, lecz wystrzegal si¢ utopistycznego przekona-
nia, iz sama zmiana (poprawa) warunkéw ekonomicznych diwiga czlowieka intelektualnie, moralnie
i duchowo. Zmiane¢ cywilizacyjng postrzegal wyrainie na wszelkich poziomach zycia: globalnym, ale
i w skali gospodarstwa domowego...

»Nowoczesny rozwdj przemystu sprawif, ze dzi$ nie kazda fabrykacja domowa oplaca si¢, ulatwienie
za$ komunikacji dalo mozno$é tatwego wszedzie zaspokajania domowych potrzeb wyrobami specjalnych
przemystowych zaktadéw i produktami stron dalekich. Chodzi tylko o posiadania na to wszystko gotdwki.
Tej gotéwki potrzeba dzis§ do zycia dziesieciokroé wigeej niz dawniej, ale za to jest jej sto razy wiecej
w obiegu, a jej Zrédlem jest dla mieszkaficéw wsi umiejetna produkgja, Zrédtem, ktére za dawnych czaséw
mniejsze miato znaczenie. Gdy bowiem na przyklad przed laty 50 korzec zyta kosztowal ztotych polskich
5, asprzedawszy go mozna bylo dostaé za t¢ cen¢ tylko jeden funt kawy z jednym funtem cukru, to dzi$
wprawdzie wyprodukowanie ziarna kosztuje znacznie drozej, ale tez za korzec zyta mozna kupié ilez wiecej
kawy i cukru! Jednym stowem, umiejetna produkeja stala si¢ dla rolnika gléwnym Zrédtem gotéwki i przez
to samo $rodkiem do zado$§éuczynienia potrzebom domu, a stosuje si¢ to zaréwno tak do gospodarstwa
rolnego, ktérym kieruje maz, jak do domowego, ktérym zarzadza zona, i tylko, ma sie rozumieé, zachodzi
miedzy jednym a drugim réznica skali™”.

Gloger nie poszedt w strong naiwnej apologii reformy ckonomicznej. Przeciwnie, za warunek jej uda-
nia si¢ uznawal postep intelektualny szerokich warstw spolecznych, ktére w jego mniemaniu nie dorosty
jeszcze do godnodci obywatelstwa, lecz powinny by¢ do niej doprowadzone przez $wiatlejsze warstwy spo-
feczne. Rozpatrujac z punktu widzenia ideologii marksistowskiej poglady Glogera, stusznie (z tego punktu
widzenia) krytykowat go — skadinad apologetyzujacy jego inne dokonania — pisarz:

,Gloger nie we wszystkich dziazinach polityki spolecznej i gospodarczej nadazal za postepowymi
pradami epoki. Kochat lud, ale kochal go sercem o$wieconego ziemianina. Byt prze§wiadczony, ze lud ten
bedzie mial w niedalekiej przysztosci wielkq do wypelnienia misj¢ narodowa. Jednocze$nie bat sie samo-
dzielno$ci ludu. Widzial w nim tylko sprzymierzetica, kierowanego przez odrodzong warstwe szlachecka.
Warstwe te chlostal ostrym biczem swej krytyki, nie mégh darowaé jej zbyt wybujalego egoizmu, zacofania
i za$ciankow odci; nie mégt wybaczyé jej sklonnosci kosmopolitycznych, pogardy dla pracy i jakie spéinio-

A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Wincenty Pol w krytyce pozytywistycane. Prolegomena, w: Obrazy natury i kultura. Studia o Wincentym
Polu, red. M. Loboz, Wroclaw 2015.
18 O analfabetyzmie XIX-wiecznym zob. A. Lange, Analfabetyzm i walka z ciemnotq w Krélestwie Polkim, Warszawa 1906.
197, Gloger, Znad Narwi, ,Kronika Rodzinna” 1878, nr 13, 5. 401-403.
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nego kultywowania rodowych mitéw. Wyraina jednak ograniczono$é pogladéw podlaskiego hreczkosicja
nie pozwalala Glogerowi zrozumie istoty budzacego sie pod koniec XIX wicku polskiego ruchu robotni-
czego”?’.

W utopijnym socjalizmie, ruchach chlopskich i robotniczych Gloger widzial bunt niedojrzatych
warstw. Tak jak w postawie warstw wyksztalconych i majetnych gromit absenteizm, kosmopolityzm, indy-
ferentyzm czy pasozytniczy tryb zycia. W tym wymiarze ujawnia sie u Glogera jeszcze jeden znamienny
rys: ponad wszystkim by} typem pragmatycznego moralisty. Pragmatycznego, to jest takiego, ktéry nie wy-
glasza ogélnikowych peror o koniecznosci takiego czy innego zachowania, lecz drobiazgowo wskazuje, co
nalezy zmienié na przyklad w kwestii: sadéw wiejskich, serwitutéw, szarwarkéw, uzytkowania laséw,
ogrodnictwa, le$nictwa, gospodarki mysliwskicj, stosunku do zwierzat, hodowli drobiu, handlu na wsi,
drogownictwa, piscykultury, pomologii, browarnictwa, przemystu, oéwiaty wiejskiej, czytelnictwa®. Setki
artykuléw Glogera wypelniaja wlasnie te kwestie.

A obok nich idg dokonania naukowe na polu folklorystyki, archeologii, literaturoznawstwa i jezyko-
znawstwa, historiografii. Jeszcze bardziej w cieniu pozostaja jego dokonania o ambicjach czysto literackich
(wiersze, proza, obrazki). Praktyk, pragmatyk, szermierz cywilizacji, jest Gloger zarazem idealista, moralist
i marzycielem. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Za nadzwyczajne uznaé nalezy wspélczesne
XXI-wieczne przywiazanie do ostrych dystynkeji: idee pozytywistyczne contra idee romantyczne. U Gloge-
ra nie wystgpuje to zrozumiate na poziomie teoretycznym rozréznienie.

Nie ma tez u niego ambiwalencji w postrzeganiu historii polskiej: nie tylko ezopowy jezyk wstrzymuje
go przed nagang powstani. Pisze o nich oglednie jako bolesnych doswiadczeniach, lecz niczego im progra-
mowo nie przeciwstawia. W sposéb naturalny w sytuacji popowstaiczej kleski, jej konsekwencji w zyciu
politycznym, gospodarczym i §wiadomosci spotecznej, Gloger wybiera strategie pracy. Czasem odnosimy
wrazenie, ze jego apologia gospodarstwa wiejskiego, prowingji, ziemianskiej skrzgtnosci podszyta jest ironia
— tak bowiem jest naiwna. Jest jednak szczera. Cho¢ ironista Gloger tez czgsto bywa, gdy idealy zderza
z nedzng rzeczywistoscia. Ale i wtedy nie popada w zgryZliwos$é, zgorzknienie, sarkazm. Niewatpliwie jest
to uwarunkowane jego osobowoscig, z kiérej $wiadkowie przy wyjatkowej pracowito$ci wydobywaja kor-
dialnosé, zyczliwoéé, optymizm i szacunek dla ludzi.

Niemniej jednak, o czym juz pisano, w tym miejscu nalezy podkreslié maczenie kolejnego czynnika
ksztaltujacego myslenie i postawe Glogera??. Otéz jego filozofia pracy nie bierze si¢ z préini intelektualnej.
Gloger bezposrednio wyrasta z tradydji filozoficznych epoki miedzy 1848 a 1864 rokiem, w ktdrych krzy-
zujg si¢ tradygje idealizmu europejskiego (docierajace do nas za po$rednictwem filozofii niemieckiej
i francuskiej) z dziedzictwem o$wiecenia. Gloger wydaje si¢ naturalnym spadkobierca intelektualnym fe-
nomenu Wiosny Ludéw, w czasie ktérej rewolucyjne i narodowowyzwol eficze ruchy od Wegier po Niem-
cy i Polske wskazaly réwnocze$nie na konieczn 0§¢ reform spotecznych, politycznych, a nawet nowego geo-
politycznego przeorganizowania Europy, uwajacej fakty cznie w stanie, jaki nadal jej Kongres Wiederiski
(1815)*. Gloger wydaje si¢ w dziedzinie politycznej spadkobiercy postulatu, keéry w 1848 roku celnie
sformutowal Bronistaw Trentowski — idei wstrzemigZliwego czekania, cierpliwosci:

»okoro mioda polityka zmocuje zgrzybiala, co niechybnie nastanie, predzej lub pézniej; Polska bedzie
przywrécona. Nie rozpaczajmy zanim w teraZniejszej biedzie najokropniejszej; badZmy prézni obawy i tro-
ski! Wpatrujmy sie raczej w ruchy europejskie skrzetnie; starajmy si¢ o gotowosé do patriotycznego po-

20 H. Syska, dz. cyt.,s. 135. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze poglady Syski sa uwiklane w kontekst PRL-u. Pisze on
jeszcze: ,Deklarowal si¢ zdecydowanie po stronie wrogéw tego ruchu, a po wybuchu rewolucji 1905 roku atakowat takse
dzatalnoé¢ Maksymiliana Malinowskiego, ktéry dopicro co wystapil z redakeji ,Zorzy”, protestujac przeciwko jej endeckim
sklonnosciom” (tamie).

2! Wiele z tych probleméw i stéw wyszo dzis z uzycia: szarwarki, piscykultura, pomologia, serwituty. Jednak polszczyzna
Glogera zachowuje nowoczesm, XIX-wieczng normg jezykowa. Zob. wstep Doroty Rembiszewskiej w niniejszym tomie.

227Zob. A. Janicka, Tradyga i zmiana...,dz cyt., s. 413-417: Jeszcze inny wiek.

23 Zob. K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, Krakéw 1916.
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wstania, gdy zabrzeknie zy czliwa nam godzina, i miejmy Cierpliwo$d! Cierpliwoéé przetamuje w koncu
mury i jest nadzisiaj najprawdziwsza dla nas madroscia. To moc, sita nasza, zastona, zamek i twierdzal™**.

To czekanie nie moze by¢ trwonieniem czasu i tu wkracza Gloger — cywilizacyjny pozytywista. Jego
najiywsza tradycjg filozoficzna pozostaja nie Comte, Spencer i Smiles, nie Buckle czy z drugiej strony de
Maistre, lecz mysliciele osobni: Karol Libelt, Jézef Goluchowski, Jézef Kremer i J6zef Supifski, ktérego
Mysl ogdlna filozofii powszechnej (Lwéw 1860) taczy harmonijnie szacunek dla tradydji z racjonalnym po-
dej$ciem do zasad ekonomii, postepu cywilizacyjnego®®. Co wigeej, w Supinskim widzi Gloger ideat filozo-
fa, keéry nie zamyka si¢ w wiezy z kosci stoniowej, ale przenosi rezultaty przemysled na grunt §wiata jakze
réznego: do $wiadomosc czytelnika pochodzacego z ludu, a juz umiejacego czytaé. Tak whasnie Gloger
postrzegat ksiazke Supifskiego Pogadanki o rzeczach pogytecznych, 7 entuzjazmem zrecenzowana w 1878
roku (ksiazke filozofa wznawiano do 1885 roku 5-krotnie). Widaé w recenzji niemal zupelne utozsamianie
si¢ z wywodem Supiriskiego. Oméwienie ksiazki staje si¢ jakby wykladem whasnej filozofii Glogera. Czy-
tamy tu:

»W Pogadance 11 pisze autor, 7e »Bég chcial, aby czlowick rozumem i pracg zaspakajat swoje potrzeby,
a w tym wladnie leiy jego wyiszo$¢ nad zwierzgtami«. Narzekaé na to, ze czlowiek musi pracowaé, zeby
wyizyl, jest to grzeszy¢ przeciw Madrodci odwiecznej. Czlowiek nieokryty, jak zwierzecia, sier$cia, nieuzbro-
jony w kly, rogi i pazury, wydaje sig, jakby przeznaczony byl na pozarcie i wyniszczenie; a przeciez czto-
wick ten przeznaczony zostal, aby opanowal Swiat caly i wszystko ku pozytkowi swojemu obrdcit. Stwérca
bowiem obdarzy} go nieréwnie wyzszymi $rodkami, bo mu dat »rozume, aby dostrzegat, sadzit i przewidy-
wal; bo mu dal »nrekee, kiérej zrecznodci zadna maszyna na $wiecie wyréwnaé nie moze. Dlatego tez, gdy
jeden chee uczy ¢ drugiego, odkrywa i pochyla gltowe, gdzie mieszka rozum, lub catuje reke, gdzie mieszka
zreczno$é. Gdyby Wszechmogacy chcial byt, aby czowiek posiadal bez pracy wszystko, bylby go we
wszystko juz gotowe zaopatrzyl; poniewaz za$ cztowick dopiero przez prace rak i rozumu dochodzi do po-
siadania rzeczy mu uzytecznych, «praca wige jest prawem bozym cztowiekowi nakazana, a kto si¢ zaniedbu-
je, ten tamie $wigte prawa i za to clerpi...». Stwérca chdial, zeby cdowiek istnial pracg rak i praca umy-
stu...”%6.

[ jeszcze dalej tandem pisarski Supinski/Gloger dumaczy Zrédta nieréwnoséci spotecznych:

»Nie byto nigdy i nie bedzie takiego kraju, gdzie by wszyscy byli zaréwno bogaci lub ubodzy, z wyjat-
kiem dzikich ludéw, gdzie wszyscy chodza nago, chowaja si¢ w jamy albo $pia, siedzac na galeziach, zyja
korzeniami lub surowym $cierwem. W krajach urzadzonych, nigdy do réwnowagi majatkéw przyjsé nie
moze; bo choéby kto uzyl gwaltu, to nie tylko w nastgpnym pokoleniu, ale juz nawet za zycia tych samych
ludzi zaczelaby powstawaé nieréwnosci przez: schedy, podzialy, sprzedaze, oszczgdno$ci lub marnotraw-
stwo”?7.

To jest — co chciatabym podkreslié — program i mysl samego Glogera, chwalacego ksiazke takie za to,
ze ta ,5-kopiejkowa ksiazeczka (o 56 stronicach)” staje si¢ ,milym gosciem zaréwno w r¢ku chlopigcia, jak
starca, zaréwno pod strzecha sfomiana, jak na stole bogacza”zs.

Tradycja rodzinna, model wychowania i wyksztalcenia oparty na wzorach osobowych autorytetéw ta-
czacych idealizm z zacigciem naukowym, doswiadczenie jako miernik wartosci teorii spolecznych, gospo-
darczych i estety cznych, w koficu mys$l filozoficzna okresu 1848-1864, taczaca idealizm z kierunkami pre-
pozytywistycznymi, spoleczny konserwatyzm z ideg postepu cywilizacyjnego — sa gruntem, na keérym wy-
rasta spéjna wewngtrznie postawa zyciowa, intelektualna i pisarska Zygmunta Glogera.

24 B. Trentowski, Narodowosl bedzie zasady nowych parstw, w: tegot, Przedburza polityczna, Frejpurg w Bryzgowii 1848,
s. 11-12.

25 Zob. Z. Szymatiski, Jézefa Supiriskiego teoria rozwoju spoleczno-gospodarczego, Lublin 1999; U. Zagéra-Jonszta, Whind
mistradw polskiej szholy klasycznej w rozwéj zachodnie ckonomii, ,Zeszyty Naukowe Katedry Nauk Ekonomicznych” 2009, nr1,
5.9-24.

26 Z. Gloger, Pogadanki o rzeczach pozytecznych. Warszawa 1878 roku [Recenzja], JEcho” 1878, nr 96, 5. 4.

27 Tamze.

28 Tamze, ostatni akapit recenzji.
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Pragmatyka postgpu cywilizacyjnego

Gloger jest, ujmujac rzecz w najwyiszym skrécie, apologetg cywilizacji nowoczesnej: nowoczesnych
metod urzadzania Zy cia spotecznego, o$wiaty, wynalazkéw technologicznych (ile tekstéw poswigca maszy-
nom rolniczym!), odkryé naukowych, geograficznych; fascynujg go wszelkie nowinki naukowe, technolo-
giczne. Natomiast bardzo rzadko pisze o postepie, pozyty wizmie, pracy organicznej, utopii, programach?’.
Nie lubi abstrakeji, nie jest teoretykiem. Potrafi w detalach uchwyci¢ kazde rzeczywiste zjawisko, bedac jak
najdalszym od teoretyzowania. W jego stowniku kategorii kluczowych prymarng rolg pelnia kategorie: cy-
wilizacji, gospodarowania, pracy, tradycji.

Cywilizacj¢ pojmuje jako wynik pracy majacej na celu rozumne gospodarowanie $wiatem, ktérego na-
rzedziem jest praca®’. Cywilizacja jest u niego organicznie zro$nigta z tradycja (klasy, wspélnoty, narodu,
kultury europejskiej), a nigdy nie jest jej przeciwstawiana. Narowy, wady, bledy przodkéw u Glogera s3
exemplum shuzacym nauczaniu, czego nie powinni$my powtarzaé jako bledu, lecz nie stajg sie tradycja.
Tradycje rozumie on jako ogdét wartodci, doswiadczent historycznych, débr kultury, zwyczajéw przekaza-
nych przez wspélnotg ludziom wspélezesnym do wykorzystania w celu jej rozwiniecia i pomnozenia débr.

Jako archeolog Gloger ma bardzo rozbudowane odczucie ,dlugiego trwania” historii i tradycji. Ziemie
polskie oglada przez szkta powickszajace, w keérych widaé czasy prehistoryczne (epoke ludzi pierwotnych,
o ktérych opowiada z niezwykla pasja, opisujac odkryte ,stagje krzemienia”). Glogerowskie ujecie polskiej
tradyqji historycznie zakorzenia si¢ w czasach pracztowicka, potem we wszystkich ludach, keére zamieszki-
waly ziemie polskie po wezesne $redniowiecze, gdy trafiajg tu Stowianie®!.

Gloger nie zna praktycznie etapéw tradycji, ktére by dyskredytowat jako ,postgpowe” lub ,antyposte-
powe”. W $redniowieczu widzi podwaliny chrzedcijatskiej u swych fundamentéw kultury, wlaczonej
w krag latinitatis, Rzymu, Kosciola rzymskokatolickiego. Niezwykle ceni kronikarzy epoki z Gallem Ano-
nimem, Kadtubkiem i Dlugoszem na czele. W wiekach $rednich widzi juz uformowana ludows stowiariska
tradycje, ktéra kolejne wieki mniej lub bardziej znicksztatcajac przekazuja ai po XIX wiek, kiedy on, Glo-
ger, i inni folklorysci, tacy jak Kolberg, Pol, Jelski, odkrywaja dla ich nowoczesnej epoki. W renesansie
ceni tradycje Reja, Kochanowskiego i Gérnickiego, choé nie jest to ocena bezkrytyczna. Uformowang we-
dy tradycje ziemianiska widzi jako podstawe gospodarczej prosperity narodu. Do postaci $wictlanych zalicza
Bong Sforze, cywilizatorke Sarmacji. Niezwykle ceni tradycje szlacheckg Baroku, ktéra, jego zdaniem, naj-
trafniej zapisuja pamigtnikarze (Pasck, Sasinowie Kaleczycey, Kitowicz)*?. Nie jest jednak bezkrytyczny
wobec szlachty, warcholstwa, niskiej pozycji kobiety. W O$wieceniu widzi zjawisko ambiwalentne: z jednej
strony zalew cudzoziemszczyzny, kosmopolityzmu, przerost chorej struktury spolecznej, ktéra prowadzi do

2 Zob. w tym kontekicic: T. Sobieraj, Przekroje pozytywizmu polikiego. W kregu idei, metody i estetyki, Poznan 2012.

3 G.Szumera, Geneza pojec kultura”i cywilizaga’, w: tejie, Cywilizagja w mysli polskiej. Poglydy filozoficzno-spoteczne Era-
zma Majewskiego, Katowice 2007; S. Krzemien-Ojak, Praysztosé tradycji, w: Praysetosé tradycji, red. S. Krze mien-Ojak, Bialystok
2008.

31 Jako popularyzator prehistorii Gloger osiagnat wspaniale ofckty w roli prelegenta. Mozna by go nazwaé perwszym
pisarzem fantasy. Oto prébka opisu prehistorii ziem polskich, §wietna literacko:

,Byla to epoka dziwéw wielkich, przewrotéw natury stmsznych, panowanie potworéw olbrzymich, ktérych nawet martwe
szezatki przejmuja nas dreszezem, groza. Krélowalt stont pierwotny, dwa razy wickszy od dzisiejszego. Zwierz ten, nazywany teraz
mamutem, mial olbrzymie Ky na kark zakrzywione. Zrodzony do klimatu chlodnego, pokryty byl gestym kedzierzawym wlosem
i greywa. W odwiecznych lodach Syberii znaleziono okazy jego zamrozone, w zupelnej $wiezoéci dochowane.

Do potworéw nalezal nosorozec, a dakj niediwiedZ jaskiniowy, ktérego czaszka dluisza jest 14 centymetréw od glowy
najwickszych niedzwiedzi litewskich.

Tu, gdzie dzi§ Melpomena i Harmonia maja swoje oltarze; tu, gdziesmy si¢ zebrali shuchaé powiescisarych czaséw, ssumiata
dziewicza, pelna tajemnych gaszczéw i olbrzymich toméw, majestatyczne puszcza. Ryk potwornych gj mieszkaficéw zapewne
nieraz rozdzieral powietrze mazowieckich okolic i wstrzasat falami Wisly. Pod cigzkimi stopami olbrzyméw lamaly sic krzaki,
a ziemia wydawah jek gluchy”.

— Z. Gloger, Obrazy & zamienchlych dziejsw. Odezyt na rzecz osad rolnych w Wieclkiej Aleksandrowskiej Sali Ratuszowej
w Warszawie, ,Biblioteka Warszawska” 1879, t. 2,s. 143-153.

32 Zob. Z. Gloger, Pamigtnik Susinéw Kaleczyckich, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 3 (Pisma rezpwszone, T.1,dz. cyt., s. 339-
-343).
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bankructwa kraju w 1795 roku i trzeciego rozbioru. Z drugiej strony jest to epoka §wiatly ch reformatoréw
(KoMataj, Staszic i inni) oraz reformatorek, takich jak Izabela z Poniatowskich Branicka, ktérej poswieca
wiele artykutéw. W stosunku do poczynari Stanistawa Augusta Poniatowskiego zachowuje wickszy obiek-
tywizm niz jego mistrz, Julian Bartoszewicz, pictnujacy jego hulaszeze reformatorstwo?>.

W czasach porozbiorowych ceni wszystko, co utrwala tradycje narodows: péznych klasykéw (Snia-
deccy, Kozmian), lecz przede wszystkim Mickiewicza i romantykéw krajowych®4. Znacznie rzadziej i pi-
niej przywoluje Krasiiskiego i Stowackiego. Wida¢, jak bliskiesg mu idealy filomatyzmu i filaretyzmu, gdy
pisze o Zanie, Czeczocie, Odynicu. Ceni wysoko Kraszewskiego, Pola, Syrokomle, Barszczewskiego. Daleki
od romantycznej estetyki, mistyki, metafizyki, mesjanizmu i towianizmu, z romantyki wybiera te pier-
wiastki, ktére odpowiadaja jego pozytywnej, postepowej mysli, dokonujac swoistej reinterpretacji dorobku
i poszezegSlnych dziel, naprzyldad Pana Tadeusza Mickiewicza®’.

Ujeta od czaséw prehistorycznych, uksztattowana w wiekach §rednich tradycja, ma swéj rdzen: jest
nim historia wspélnoty, chrze$cijaiskic wyobrazenie cztowieka i $wiata, etyka pracy, ideal kobiety i mez-
czyzny, tradycja tolerancji. Dla Glogera jest to fundament, na ktérym rozwija on refleksje o pozy tywizmie
i tez: romantyzmie czy nie mniej dla istotnym o$wieceniu. Ze jednak pozy tywizm jest kwesti dla pisarza
palgco aktualna, to Gloger odnosi si¢ do niego niebez emogji. I stosunek ma dwudzielny.

Mozna powiedzieé, ze Glogerowska my$l spoleczno-ekonomiczna rozwija si¢ paralelnie do mysli re-
dakeji ,Przegladu Tygodniowego” w latach 1866-1871, a wigc w okresie, kiedy lini¢ pisma ksztattuje
Adam Wislicki. Program pisma jest wtedy projektowany przez konkretne pomysly gospodarcze i spotecz-
ne*®. Natomiast w momencie przyjécia do redakcji Aleksandra Swictochowskiego ,Przeglad Tygodniowy”
staje si¢ przede wszystkim pismem zaangazowanym ideologicznie, przeszczepiajacym i forsujacym juz nie
tylko projekty cywilizacyjnego unowoczesnienia ziem polskich, lecz réwniez radykalnego przewarto$ciowa-
nia stosunku do tradydji, szerzenia nauki i filozofii zachodniej, propagowania ewolucjonizmu, agnostycy-
zmu, materializmu. To juz zupelnie nie konweniowalo z projektami Glogera, ktéremu réwnie obcy wydaje
sie zaréwno Swigtochowski jako filozof i utopista, pozytywista, jak Swigtochowski jako autor Dumari pesy-
misty (1876)%.

Postawie Glogera — wywodzacej si¢ z filozofii takich myslicieli jak Supinski — bliskie sg za to, acz kry-
tycznie przepatrywane, wzor ce angielskie: pragmatyczne, zgodne z wiclowiekowg tradycja, niespieszne, ale
jasno ukierunkowane i nicodwracalne zaprowadzenie porzadku we wszystkich dziedzinach zycia spoleczne-
go. Anglikéw i ich modelu cywilizacyjnego — przeciez kolonialnego — w odbiorze Glogera nie cechuje me-
galomania lub tak pictnowane przez niego u Niemcéw kulturtregerstwo®®. Nie bez znaczenia jest tu geo-
graficzne oddalenie: model niemiecki — w wersji Bismarckowskiej — jest jakby do dotkniecia (i sparzenia
si¢); model angielski okaze si¢ modelem znanym z lekeur, a przeszczepianym na przyktad w Australii przez
takie fascynujace Glogera postaci, jak Pawel Edmund Strzelecki (1797-1873), autor opisu Nowej Potu-
dniowej Walii (1845).

33 Zob. J. Bartoszewicz, O dochodach kréla Stanistawa Augusta, w: Dziela Juliana Bartoszewicza, T. VIII: Studia historyczne
i literackie, T. 1, nakladem K. Bartoszewicza, Krakéw 1980.

3 Moina przyjaé, ze mistizem Glogera byt Mickiewicz. Stowackiego i Krasiniskiego, jak wicle wskazuje, poznal nieco
pétniej. Na pewno dopiero od lat 80. zaczyna o nich czgkicj pisad.

% Jak wiadomo, ta fascymcja przyniosta dwa efekty: Gloger wiekkro¢ cytowalw publicystyce pacmat, szczegglnic fragment
przedsawiajacy Zosie karmiaca dréb. Napisat tez pocmat Marzenia samotnika. (Poemat zemiariski), wydany w Lomiy w 1883
roku, ktéry zaatakowano za konserwatyzm i naéladowanie Mickiewicza. Zob. T. Komorowska, dz. cyt., s. 288-292;
M. B. [J. K. Potocki], Marzenia samotnika, ,Prawda” 1883, nr 29.

36 Zob. A. Kowalczykowa, Mlodzi pozytywni — praecieranie drég ku polskiej przysetosci; D. M. Ositiski, Deskrypcje Oswiecenia.
Pozytywisci wobec tradycji i kultury wicku rasumu. Przypadele ,Przeglgdu Tygodniowego’s A. M. Pycka, Adam Wislicki — pozytywista
z krwi i kosci; M. Jurkowska, Pozytywistyczny homo oeconomicus” Adama Wislickiego (1867), w: Pogytywisci warszawsey: ,Przeglyd
Tygodniowy” 1866-1876, Seria I: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Bialystok 2015.

57 Por. D. M. Os itiski, Aleksander Swigtochowski w poszukiwaniuformy. Biografia mysli, Warszawa 2011.

38 Kulturtreger — czlowiek niosacy kulturg innym, nizej zorganizowanym ludom. Gloger obsesyjnie pictnowat niemieckich
Jkulturtregeréw”, jednak nie mial nic przeciw Niemcom, ktérzy osiedlali sic w Polsce, przyjmowali polska kulture.



Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu

Jesli spojrze¢ na stosunek do pozytywizmu autora Absenteizmu®® przez pryzmat takiego rozumienia
pozytywizmu, jakie przejawia, znajacy jeszcze osobiScie wielu z pokolenia pozytywistycznego, Aureli Dro-
goszewski (1863-1943) w ksiaice Pogytywizm polskiz 1931 roku, to widaé z tego punktu widzenia, Ze je-
zewski mysliciel akeeptuje hasta pracy u podstaw, pracy organicznej, postepu cywilizacyjnego, natomiast
daleki jest od filozoficznych tendenciji i filozoficznych uogélniert wynikéw badai naukowych w dziedzinie
przyrodoznawstwa i nauk spolecznych (,materializm Moleschotta i Biichnera”, ,nauka Darwina”, ,eko-
nomia polityezna Milla”, ,historia cywilizacji Bucka®, ,doktryna Comte’a” i jej ,komentatoréw, Littrego
i Milla”, jak wylicza Drogoszewski)*°. Na tym gruncie Gloger pozostawal krytyczny, a nawet wrogi pozy-
tywistom tak radykalnym jak Swictochowski, uznajac na przyklad dziatalnos¢ wydawnicza ,Przegladu Ty-
godniowego”, jego popularyzacj¢ najnowszej filozofii ,pozytywnej” za szkodliwa, niszczycielska, szczegdl-
niej dla umyshi mlodych iludu®!.

W odniesieniu do mysli Glogera mozna uzy¢ formuly dzi§ nieuzywanej, stosowanej do stadczykéw
i myslicieli galicyjskich: ,pozytywizm konserwatywny™?2. Jej znaczenie dopelnia sie, gdy przypomnimy cie-
ply ton, w jakim mySliciel pisat o Anglii, jej historii, ustroju, cywilizagji. Postgp cywilizacyjny — tak; rewizja
lub odrmcenie tradycji, w tym religii — nie. Wzbogacenie tradycji narodowej o kulturg ludows — tak, apo-
logia ludu i warstw nizszych w imi¢ powszechnej, abstrakeyjnej réwnosci — nie.

Do tych pryncypiéw mydli Glogera trzeba zaliczyé sprzeciw wobec wszelkiego rodzaju determini-
zméw: indywidualnych i spolecznych. Hasto Glogera brzmiatoby: jesteSmy tylko tym, kim si¢ sami staje-
my; niczego préez zycia nie dostaliémy za darmo; bogactwo, zdolnosci, talenty, pozycja spoleczna sg kredy-
tem, ktéry zaciagamy u wspdSlobywateli. W odniesieniu do jednostek wielokrotnie swoja mysl ujmowak
tak:

,Czlowiek, jako jednostka ludzka, staje si¢ dopiero czfowiekiem w znaczeniu spolecznym, gdy zostaje
organiczng czastky jakiego$ narodu, przez rzetelny udziak w pracy i obowiazkach publicznych lub rodzin-
nych. Czlowick bez milosci dla swego spoleczeristwa, niezdolny do po$wigcet, nieumiejacy pozytecznie
pracowaé dla rodziny lub ogélu, jest cigzarem spotecznym. O ile kazda jednostka wyobraza pewna wartosé
badZ dodatnia, badZ ujemna, badZ zero, o tyle caly naréd, bedac summa jednostek, przedstawia wickszy
lub mniejszy kapitat moralny, od ktérego zalezy gléwnie byt spoleczny. Z tej to przyczyny najpierwszym
obowiazkiem kazdego spoleczeristwa, jest praca nad podniesieniem wartosci jednostek, tudziez pewne mo-
ralne prawo solidarnej kontroli dziatalnosci spotecznej” 3.

Ta sama my$l na szerszym polu wybrzmiewa akcentami, w ktérych wolno slysze¢ przeciwstawi enie si¢
wszelkim formom historycznego fatalizmu, mesjanistycznej predestynadji z jednej strony, a z drugiej ten-
dencjom anarchistycznym, ewolucjonistycznej walce o byt, w imi¢ ktérej silniejsi na arenie dziejéw pozera-
ja stabszych. Ideg regulatywna w koncepcji Glogera jest praca — fizyczna, intelektualna, pisarska, wszelka
praca — tak jednostek, jak narodéw...

»Do bardzo szkodliwych przesadéw naszych nalezy do$é¢ upowszechnione mniemanie, Ze rézne naro-
dy, rasy i spoleczefistwa majg wrodzone przeznaczenie i powolanie do pewnych wylacznych kierunkéw
pracy, na przyklad do rolnictwa, przemystu lub kupiectwa itd. Nicktérzy Polacy na przyklad powiadaja, ze
jestesmy narodem rolniczym, wiec przemyst i handel to nie nasze powotanie; Zydzi znowu maja wstret do
pluga i kosy, méwiag, e praca na roli nie jest ich przeznaczeniem. I na prawidtach tej samej logiki mozemy
zaj$¢ coraz dalej, az do Cyganéw, kedrzy utrzymuja, ze szczera wiarg, ze péki Pan Bég w niebie, péty Cy-
gan nie bedzie pracowal, ale musi wiéczy¢ sig, krasé, zebraé i wréiyé, bo do tego juz si¢ on urodzit. Pojecia

podobne wywieraja wplyw bardzo niedobry. Ludzie, ktérzy im holduja, usprawiedliwiajac tym sposcbem

3 Z. Gloger, Absenteizm, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 34, w: Pisma rogproszone, T. 1, dz. cyt.,s. 588-589.

40 A. Drogoszewski, Pozytywizim pobski, Lwéw 1931, 5. 21-22.

41 Zob. liczne artykuly o czytelnictwie ma wsi, na przyklad: Z wiepskiego ustronia, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 270, s. 1
(Pisma rozproszone, T. 1., dz. cyt.,s. 635-636).

4 A. Drogoszewski, dz. cyt., s. 27-30. Por. J. Data, Problematyka literacka czasopism poznaviskich w latach 1869-1896,
Gdansk 1984; H. Kodowska-Sabatowska, ldeologia pozyywiznu galicyjskiego 18641881, Wrochw 1978; A. Romanowski,
Pozytywizm na Litwie. Pobkie Zycie literackie na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckich w latach 1864—1904, Krakéw 2003.

37, Gloger, Znad Narwi w stycznin, Klosy” 1877, t. XXIV, nr 605, 5. 74.
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swoje wady spoleczne, ani na chwilg nie zastanowili si¢ nad tym, ze w narodach cywilizowanych wszystkie
kierunki pracy uprawiane sg zaréwno i rozwijaja si¢ odpowiednio do potrzeb miejscowych i geograficz-
nych. Anglik jest niemniej dobrym rolnikiem jak przemystowcem, kupcem, gémikiem, zolnierzem i ma-
rynarzem. Francuz i Niemiec réwniez. Czyiby wigc Pan Bég byl ki niesprawiedliwy tylko dla Polakéw,
Zydéw i Cyganéw, ze im ponaznaczal jakies wylaczne powolanie i uposledzit jednostronnymi tylko zdol-
no$ciami? Nie, tak 7Zle nie jest. Narody nie maja wylacznych przeznaczen do tego lub owego, a gdy nie zdo-
taly jeszcze rozwinaé, na przyktad whasnego przemystu, to nie majg prawa rozgrzeszaé i usprawiedliwiaé
swego niedbalstwa bled ng wiara, ze s3 tylko do rolnictwa przeznaczone™#4.

Z niezliczonych refleksji Glogera na temat pracy, wysitku, tworzenia moina wypreparowaé swoista fi-
lozofie pracy: tym réiniaca si¢ od pozytywistycznego self-made-mand'®, iz zakorzeniona w §rodowisku zna-
czeniotwérezym, jakim jest wielowiekowa tradycja, ujgta jednak w duchu konserwatywnym. Z niej czerpie
site nowy cztowick pozytywny Glogera, ona spaja jego czesto z pozoru chaoty cznie przedsi¢brane projekey,
czyny. I ona jest ich miernikiem — osadza, czy warto bylo podjaé to, czy tamto dzieto.

Postawe Glogera mozna nazwaé nawet ontologicznym i epistemologicznym realizmem: nie ma tego,
czego nie da si¢ zmystowo, do$wiadczalnie, to jest w spolecznej praktyce, sprawdzi¢. Wprawdzie $wiat war-
to$ci Gloger ugruntowuje w Dekalogu i czyni straznikiem tej aksjologii Koscid, lecz i w tym przypadku
obowiazuje u niego ostra zasad a: co nie jest praktykowane uczynkiem, to nie jest moralnosdia, filantropia,
prawda. Ostro zwalcza takie przejawy kulturowej hipokryzji, jak inscenizowane gesty filan tropijne, pokazy
milosierdzia, faryzeizm. Wiemy, jak irytowaly one innych pozytywistéw?®, lecz u Glogera idzie to dalej:
w tym wymiarze nie jest on literatem, lecz prakeykiem zycia spolecznego. Zreszta nawet literature sadzi
z tego punktu widzenia, a kiedy juz wciela si¢ w role poety, wizjonera, to tworzy idealne, utopijne kreacje
ludzi dawnych, ktérym nie doréwnuja w przymiotach ludzie nowi, jak w Snie wiesniaka:

»Rodzice rozmawiali o dawnych pogladach i bledach w domowem wychowaniu ktére tyle szkody
przyniosly spoleczefistwu, gdy np. nauke jezykéw uwazano nie jako $rodek do nabycia wiedzy, ale jako cel
wychowania. Nie szfo o rozumny pozytek, tylko o blichtr tonu. Wiec dziatwie tresowano akcent cudzo-
ziemski, zwykle kosztem skazenia drogiej ojeéw mowy. A licznymi furgony jechaly nad Wiste ptoche za-
graniczne niewiasty, by wychowywaé mlodziez, ktérej nie znaly potrzeb, obyczaju, obowiazkéw, by w serca
przyszych obywateli zasia¢ chwasty, jak lekcewazenie kraju i tradycji, obojetno$é dla ludu, dziejéw, pamia-
tek i zwyczajéw™’.

Oazywiscie, Gloger-pisarz wiedzial, ze to eskapizmy, ucieczki od rzeczywistosci, ale nie zalamywato go
to. Co rusz w kolejnych dziedzinach swej ,teorio-prakeyki” mysli spolecznej dochodzit do nowych wnio-
skéw.

Konkluzje praktyka

Przypatrzmy sig takim polom refleksji, gdzie Gloger doszedt do rezultatéw, jak sadzit, godnych szcze-
pienia narzedziem publicystyki i polemiki prasowej.

Na polu o$§wiaty: mabyé powszechna, dlaludu, gruntowna i przemyslana, zaspokajajaca po-
trzeby ,rynku”. Ideat spetniony opisat Gloger takimi stowy w wizyjnym Snie wiesriaka:

»O$wiata ludu stala si¢ $rodkiem do wykrycia skarbéw zdolnoéci w najlicznicjszych warstwach naro-
du, wyprowadzata genialniejsze umysly na pole szerszej zastugi, a w milionach na roli zdwoita prac¢ i mo-

ralnogé™#®

44 Z. Gloger, Z wiejskiego zakqtka, ,Gazeta Warszawska” 1887, nr 307, s. 1-2.

45 Por.]. Kubicka, Wiek XIX i ,self-belp *, ,Przeglad Humanistyczny” 2013,2.1,s.109-121.

46 Zob. B. Obsulewicz-Niewitiska, ,Nieobatamucona” wrazliwoit. Pisarze okresu pozytywizmu o filamtropii i miloserdsziu,
Lublin 2008.

77, Gloger, Sen wiesniaka, ,Gazeta Rolnicza” 1882, nr 1,5.1-3.

48 Tamsze.
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Kultura: powinna wyraza¢ nie tylko biologiczne potrzeby istoty ludzkiej, lecz stanowié wyraz jej
»moralnej”, duchowej strony. U wszystkich warstw spotecznych wyrazem kultury w rozumieniu glebokim
jest obyczaj, u Glogera w sposéb szczegdlny przypisany do pielegnowania rodzinie:

»Odkad nauka historii przestata by¢ suchym spisem wydarzen i dat — odtad w rachube zywioléw spo-
tecznych weszly nowe czynniki. Pierwszym zadatkiem dziejéw jest ziemia, ktéra narodom przypadia
w przedwiecznym dziale. Drugim jest krew ludu — $wigto$é zwiazkéw rodziny przechodzi tu na wielkg ro-
dzing zbiorowa, a stad ta solidarno§¢ uczué w rzeszy krwig potaczonej. Trzecim jest mowa i obyczaj — oby-
czaj, ta symboliczna forma ludzkich mysli, uczué i wyobrazes.

Crowicek, z ciata i ducha ztozony, ma tez odpowiednie do tych dwéch pierwiastk 6w potrzeby: mate-
rialne i moralne. Bez moralnych jest tylko zwierzeciem, tylko aparatem do trawienia. Rodzina, ten wielki,
$wiety wyraz dla kazdego uczciwego cztowieka, jest najpierwszym jego weztem moralnym, jest ta $wiatynia,
z kiérej podwoi wychodza na droge zycia: pokolenia, spoleczeristwa, narody. Obyczaj rodzinny, domowy,
jest probierzem moralno$ci spolecznej.

Opoka, na ktérej stoi on niezréwnanej picknosci przybytek cichego po§wigcenia i milosdi, jest $wie-
to$¢ zwigzku malzeniskiego. Niby trzy baszty warowne strzega owej $wigtyni przed Ahrimanem, duchem
upadku ispodlenia: wiara, prawo i obyczaj™ .

Pamigé¢ i uznanie: u Glogerasagodne pochwaly wtedy, kiedy nie przeradzaja si¢ w pustg cele-
bracje. Nie ma nic bardziej obcego z tego punktu widzenia, niz sarmacka pompa funebris. Zastugi jednostki
dla kraju utrwala stowo pisane, a najgodniejsza forma czci jest kontynuowanie szlachetnych dokonan upa-
migtnionego czfonka spoleczeristwa. Taka strategia wspominania i upamigtniania zdecydowanie taczy Glo-
gera z pozytywistami. Po $mierci Kraszewskiego, opisujac fomzyiiskie ,zatobne nabozeristwo za dusze $wig-
tej pamieci” pisarza, proponuje, by od razu czynem podjaé¢ dzieto zmarkego:

»Ani czas, ani srodki po temu, aby$my stawiali dla Kraszewskiego pomniki z brazu lub z marmuru.
Pielgrzymki do panteonéw dzi§ niemozebne sg dla ogéhu, dum zreszta nie oceni duta artysty, a drag jed-
nego barbarzyricy wystarczy do zdruzgotania arcydzieta fidiaszowego. Ale powinni$my wystawi¢ najwick-
szemu z naszych pracownikéw pidra pomnik najtrwalszy w $wiecie, choé tylko... papierowy. Mamy t na
myj$li ksigike, w ktérej zebrano by nie tylko tytuly dziel napisanych przez Kraszewskiego, bo takg uloiyt
juz Estreicher, cho¢ tylko do roku 1879, ale w ktérej wyliczono by takze wszystkie jego pomniejsze roz-
prawy, korespondengje i artykuly. Ma si¢ rozumieé, bylaby to praca wielka, to tez nie dla jednego Estrei-
chera, ale dla kilkunastu ludzi dobrej woli, pod patronatem znakomitego bibliografa, ktérzy rozdzieliliby
pomiedzy siebie czasopisma, a nawet miejscowosci, do ktérych Kraszewski prace swoje wysylal. Wydanie
takiej ksiazki oplaciloby sie ksiggarzom wybornie, kaidy bowiem kupitby ja jako pamiatke i osobliwo§é, nie
mialby bowiem co do obszaru tego rodzaju tr&ci drugiej réwnej sobie w Zadnym pi¥miennictwie na kuli
ziemskiej™".

Emancypacja: Gloger nie idealizuje staropolskiego modelu edukacji kobiet, uznajac go za prze-
starzaly. Miejsce kobiet w nowoczesnym spoleczeristwie chetnie widziatby w domu — jako strazniczek jezy-
ka, moralno$ci, pierwszych nauczycielek dzieci — lecz rozumie, Ze tego ideatu nie da si¢ juz uskutecznié
w warunkach silnej rywalizacji ekonomicznej. Dlatego $mialo proponuje ideal kobiety wlaczonej w zycie
spoteczne, Glogerowskiej gospodyni-pozytywistki, czytajacej na przyklad adresowang do niej prase:

»Juz szésty rok dobiega, jak pod powyzszym tytutem wychodzi w Warszawie dwutygodnik, pismo ilu-
strowane dla kobiet, po$wigcone gospodarstwu domowemu, obejmujace gospodarstwo mleczne, hodowle
zwierzat domowych, drobiu i ptactwa, ogrodnictwo, pszczelnictwo, jedwabnictwo, rybactwo, kucharstwo,
piekarstwo i wszelkie gatezie wchodzace w zakres zajgé kobiecych. Redaktorem »Gospodyni« od poczatku
do dzi$ jest pan Zygmunt Jaroszewski, znany agronom i autor Gospodarstwa wzorowego. To samo stanowi-
sko, jakie 7ajela u nas »Gazeta Rolnicza« dla ziemian, zajmuje »Gospodyni« dla naszych pad wiejskich
i miejskich. Ta jednak zachodzi miedzy dwoma pismami réznica, ze gdy »Gazetg Rolnicza« lub inne pismo

49 7. Gloger, Nasze obrzgdy weselne, ,Gazeta Rolnicza” 1883, nr 97-99.
0 Z. Gloger, [Z Eomzy], ,Gazeta Warszawska” 1887, nr 92, s. 2. Zob. T. Budrewicz, Pograeb Kraszewskiego, w: Kraszewski

i wiek XIX. Studia, dz. cyt., s. 85-108.
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agronomiczne napotka¢ mozna prawie w kazdym domu obywatelskim na wsi, to »Gospodyni Miejska
i Wiejska« nie cieszy si¢ réwnym powodzeniem i w mniejszej liczbie egzemplarzy po dworach i dworkach
si¢ rozchodzi™!.

Gloger wolalby, by polityka, nauka czy handlem zajmowali si¢ mezczyini, lecz i w tej dziedzinie nie
jest doktrynerem®?. Natomiast pomstuje na taki ideal wy chowawczy dziewczynek i chlopcéw, ktéry czyni
z nich ofiary ,paplarstwa” (méwienia w obcych jezykach), cudzoziemszczyzny, zbytku®?, a w warstwach
nizszych bezrobotnych, zdemoralizowanych analfabetéw.

Lud - naréd - spoleczedstwo. W mysli Glogera lud jest ,ciatem” narodu, podczas gdy
jego mysla warstwy wyisze. Jest to — zdaniem mysliciela — stan przej$ciowy: wprawdzie niemozliwa jest
zupelna réwno$é ludzi, lecz zadaniem powszechnej o§wiaty jest w dlugim procesie wprowadzenie catego
ludu na poziom ekonomicznego dobrobytu, a wybijajacych si¢ z jego fona jednostek do klasy wyiszej. Nie-
zaleznie od plci, rasy, jezyka, bogactwa, statusu, wszystkich ludzi przynaleinych do narodu taczy stosunek
do idei obywatelstwa. Czlonkiem spoleczefistwa — $wiadomym obywatelem — cztowiek staje si¢ nie z uro-
dzenia, lecz przez zaslugi, czyny, wysitek. I réwniez akceptacje tradycji narodowej, historii Rzeczypospoli-
tej>*. Rodzi to kwestie ,inno$ci”.

Swoi — obcy. Gloger jest realista takze w tej dziedzinie. Pigtnuje w réwnym stopniu wykroczenia
przeciw prawu i moralnosci u Polakéw, Zydéw, Niemcéw, Cyganéw. Zarazem ostro stawia postulat
uobywatelnienia wszystkich ,obcych” i ,innych”. Po dlugich wahaniach w 1884 roku stawia nawet w od-
niesieniu do spolecznosci Zydowskiej postulat pelnej jej asymilacji przez ochrzezenie, a nastgpnie zmiesza-
nie si¢ przez malzeristwa z innymi warstwami spolecznymi:

»Rozwigzaé raz na zawsze t¢ kwestic mozna przez dobrowolne zupelne usunigcie kastowo-
wyznaniowego rozdzialu, to jest przez catkowite zlanie si¢ odre¢bnych, narodowych pierwiastkéw krwi
i ducha w jedne, przez zlanie si¢ Zydéw z nami w jeden naréd. Kto na jednej ziemi i w jednym domu chee
mieszkaé, réwnych praw i przywilejéw uzywaé, ten musi do jednej rodziny naleze¢ i byé solidarny zaréwno
z wszystka bracig. Innego wyjécia nie masz Wszystkie $rodki potowiczne moga by¢ dobre na tymczasem,
ale radykalnie choroby nie ulecza. »Polacy wyznania mojzeszowego« beda tworzyli zawsze kaste, tylko po-
tezniejsza w spoleczeristwie polskim niz ta, jakq dzi$§ tworza zydzi starozakonni.

Zla¢ si¢ tedy w jeden naréd musimy nie nagle ale zwolna, i tym sposobem rozwiaza¢ wiclka dla nas
kwestie spofeczna i uleczy¢ chorobe nurtujaca od o§miu wiekéw nasz organizm. Ale zlaé si¢ nie mogg dwa
pierwiastki zupelnie odr¢bnego wyznania. Jedno wyznanie musi powoli drugiemu ustapié. Przepasé, keéra
dzieli dwie religie, nie moze rozdzieli¢ rodziny™>.

Jednak jako realista widzi takze utopijnosé tego postulatu. Bylby on zreszta cze$ciowo lub catkowicie
niewykonalny w odniesieniu do innych mniejszosci. Podziwia tych wszystkich Niemcéw, ktérzy przybyw-
szy na ziemie polskie, przyjmuja polska kulture, staja si¢ obywatelami w organizmie spotecznym. Tak jest

51 Z. Gloger, Gospodyni miejska i wiejska, ,Kronika Rodzinna” 1883, nr 1, s. 30.

52 W konwencji wizyjnej (Sen wiesniaka, dz. cyt) tak Gloger opisywal dawny (i chyba postulowany) ideal rodziny:
,O stanowisku kobiet pisano dziet stosy, nazmaczajac mu nowe granice i cek, nie baczac, e ama natura i do$wiadczenie wiekéw
pytanie rozstrzygnely, ze gdy przeznaczeniem meiczyzny jest ster zycia publicznego, twérczoéé w naukach isztuce, obrona kobiety,
to zadaniem niewiasty jest wychowaé mlode pokolenic na naréd, wyksztalci¢ jego serce i obyczaj. Oba stanowiska dopelniajg sie
wzajem i w zyciu spoleczefistw s zaréwno wazne i wiclkie, réwnie szczytne i $wicte. Ze kobieta przez rodzine dziataé moze na
historie, jak mezezyzna przez orez i sejmy, bo nawet w ludziach najgenialniejszych przebija moralny wplyw matek. Ze rommna
emancypacja kobiety polega na praktycznym wyksztakeeniu jej umystu i zacnym wyksztakeeniu serca, zeby umiata spetni¢ wysokie
powolanie matki izony; a gdy nia nie zostanic, zeby byl pozyteczna i pracowaé umiata”.

53 Wzorem kobicty majetnej i gospodamej pozostaje dla niego Izabela z Poniatowskich Branicka. Zob. Jzabela z Ponia-
towskich Branicka. Zycie i deialalnosé publiczna, red. C. Kuklo, Bialystok 2014; M. Jurkowska, Biblioteka Tzabeli z Ponsarowskich
Branickiej (1722-1808) w Biabymstoku, ,Bibliotckarz P odlaski” 2014, nr 1 (XXVIII).

5% Przy tym Gloger wykorzystal takie samo zainteresowanie dziedzictwem kulturowym wszystkich marodéw zyjacych na
ziemiach polskich. Zob. E. Wroczytiska, Béznice w Police w materiatach Zygmunia Glogera, w: Rok Glo gerowski. Materialy z sesji
popularnonaukowej Biatystok 10 listopada 1985 r., wstep M. Maranda, Warszawa 1986, 5. 82-92.

35 Z. Gloger, Glos ze wsi w kwestii gydowskiej, Niwa” 1884, T. XXV, s. 152-154.
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na przykiad z podlasks rodzing Moeséw, fabrykantéw>®. Natomiast nie ma u Glogera programu asymilacji
robotnikéw niemieckich, ziemian i przemystowcéw, wykupujacych polskie majatki. Tu pozostaje pigtno-
wanie rodzimych utracjuszy i absenteistéw. Zupelnie juz bezradny wydaje si¢ wobec Cyganéw, bez pobla-
zania pokazujac ich zachowania®’. Patrzy na nich jednak okiem humanitarnego cztowieka nowoczesnego,
ktéry jedyng nadzieje widzi w o$wiacie. Jak pokazuje wspaniale opowiedziana, poruszajaca historia cygan-
skiego dziecka, ktdre rodzina Glogeréw przyjela pod swéj dach, a ktére powrdcito z matkg na cygariski
szlak, Gloger nie byl tu optymista>®. Z obrazka przebija czarna rozpacz. Jeszeze w innym wymiarze autor
Popasu w Stawop olu nie potrafi zmierzy¢ si¢ z odradzaniem si¢ narodowym Litwinéw, Ukraificéw, Biatoru-
sinéw’”. Nie byt w tym odosobniony. [ tutaj miejsce ,Litwinéw” widzial w powigkszonej, jagielloriskicj
wspélnocie pafistwowo-kulturowej, ktérg tworzyliby Koroniarze, Litwini, Rusini, Zydzi i wszyscy inni ak-
ceptujacy taka polsko$é jako swy tradydje.

Religia. Gloger jest i w tym przedmiocie pragmatykiem-moralista. Rolg ksigzy, rabinéw i duchow-
nych wszelkich wyznan i religii widzi w utwierdzaniu, szczegélnie wéréd ludu, moralndéci i odpowiedzial-
nosci za czyny. Gani wszelkie przejawy religijnego konserwatyzmu i — réwnocze$nie — zbytniej postgpowo-
$ci. Co jest nie tylko wynikiem presji cenzury, pisze o religii, Kosciele, klerze, obrzadkach — wyjatkowo
rzadko. Mozna powiedzied, ze religijne ugruntowanie moralno$ei i krzewienie o§wiaty to u Glogera gtéwn e
zadania religii. Znamienne, Ze czedciej niz o Bogu pisze w swej publicystyce o ,Opatrznosci”, ,Madrosci
przedwiecznej”, , Wszechmogacym”™®“. Gloger, co wydaje sig bardzo nowoczesne, starannie oddziela wlasne
przckonania i uczucia religijne katolika od publicystycznej postawy osoby, ktéra swe przekonania adresuje
do ludzi réinych wyznan, jezykéw, nadji.

Nie znaczy to, ze prywatnic nie jest na przyklad poboiny, przywiazany do kultu maryjnego, ze nie
przezywa metafizycznych uniesied®'. Lecz wystrzega si¢ pisania o tym. Podobnie rzadko dywaguje o Ko-
$ciele, religii Zydowskiej czy Cerkwi. Religia we wszystkich przejawach nalezy do prywatnego zycia obywa-
teli, o ile nie antagonizuje spoleczeristwa. W obliczu sytuacji zapalnych Gloger przemysliwa na przyklad
nad utopig powszechnej asymilagji, niemniej jednak jako realista zderza si¢ wtedy z prakeyka zycia spolecz-
nego.

Mikrostruktury zycia spolecznego. Pisarstwo autora Z wiejskiego zakqtka to rozpisany
nasetki tekstéw program precyzyjnego zreformowania czasem najdrobniejszych dziedzin zycia. W ilu tek-
stach Gloger przekonuje o korzy$ciach uprawy kilku tylko odmian drzew owocowych w sadach, karmienia
drobiu, zarybiania stawéw, walki z plaga pozaréw, z parcelacjg gruntéw i wykupywaniem ich przez cudzo-
ziemcéw. W kwestii parcelacji przywolam przyktad jego emocjonalnego stylu:

»Co do parcelagji, to zadawatoby sig, ze po tylu pracach i artykutach gruntowych i przez rolnikéw na-
pisanych (jak np. Ludwika Gérskiego), w »Niwie« i »Gazecie Rolniczej« pomieszczonych, wszyscy juz rol-
nicy i nie-rolnicy wiedza o tym, ze folwarki $rednie sa najprodukcyjniejsze, ze o ile pozytecznym jest, gdy
wielkie dobra rozpadaja si¢ na folwarki $rednie, o tyle szkodliwym dla rolnictwa, gdy $rednie majatki zo-
stang posickane na szachownice zagonowa. Ze szachownica zagonowa jest wcieleniem i uwiecznieniem
zacofania malych gospodarstw, i uniemozliwia ich rozwéj, a tylko dla pozbycia si¢ nadmiernych cigzaréw,

56 Zob. Biakstok — Manchester pétwocy, red. A. Kuhk, Bialystok 2010; E. Kodowska-Swiatkowska, J. Maroszek,
Hasbachowie. 7 rodzinnego sstambucha, Bialystok 2011; A. Cz. Dobroniski, Uprzemystowienie wojewédztwa podlaskiego w XIXi na
poczgtku XX wiekn, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2012, nr3.

%7 Pisat o Cyganach czesto. Zob. Z. Gloger, Z Lomszyriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1874, nr 282, s. 1 (Pisma rozproszone,
T. L dz cyt., 5. 575-576).

%8 Por. Z. Gloger, Z zycia dworu wiejskiego, Klosy” 1889, nr1278,s. 415416.

9 Z. Gloger, Kwestia litewska w prasie polkiej, Warszawa 1905.

60 Takich okresleft uzywa na przyklad, refemjac poglady Supifskicgo. Gloger czesto tez uzywa skowa Stwérea. Nie ma jednak
w jego publicystyce wzmianek o hierarchii kosciclnej, zyciu religiinym ujetym szerzej. Jest to w pewnym stopniu zaskakujace.

U Snie wiesniaka daje taki opis prackroczenia nieréwnoéci stanowych we wspdlnym kulcie (dz. cyt., s. 1): ,Za wioska
wsrdd krzyzéw przy drogach rozstajnych lipy cienily bialy kaplice, gdzie m cicha modlitwe przybiegija co mno dwie panienki ze
dworu i ich réwiesnice, hoze dziewczgta wicjskic i u stép Krélowej ludéw skladaja réwnianki wonnego kwiecia. Tu nicraz
w wicczér letni schodza si¢ wiedniacy §piewa¢ picnia mboine, lub w czasic klgski blagaé Wszechmocnego. Tu troskliwa matka
poleca dziatwg Bogu, wedrowiec przykleknie, lub sicrota zal kojac, cicha tze uroni”.
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lub pozyskania kapitalu naktadowego w wiekszych majatkach pozadana jest zaokraglajaca granice parcela-
¢ja oddalonych przestrzeni na kolonie. Ze wreszcie rozparcelowanie $rednich folwarkéw i emigracja inteli-
gencji wiejskiej do miast powoduje najsmutniejsze stosunki dzis, a jeszcze zgubniejsze na przyszto§é. Ze
materialnie na parcelacji zyskujg chyba rejenci, adwokaci i pokatni doradcy, ale w dalszych rezultatach tra-
cg najczesciej tak sprzedawcy jak i nabywey, ze wiec bezwzgledna parcelacja lezy w interesie tylko niekes-
rych jednostek, ale nie ogétu inie rolnictwa krajowego”®?.

W rzeczywistosci na wszystkich polach mydli i aktywnosci Gloger jest pionierem w skali mikro. Do
rzeczywistosci spotecznej podchodzi, zaczynajac od tych mikrospojrzer, by ujaé je w makroogladach. Bywa
w tym niezgodny, szczegdlnie z warszawskimi pozytywistami. Ci grzeszyli teoretyzowaniem, ktére on
z kolei bezlito$nie pigtnowal. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z sadem biografistki: ,Nie mial ambicji tworzenia
wielkich syntez czy nowych systeméw. Daleki od burzenia tego, co zostato dokonane, dazyt tylko do ulep-
szenia”®?.

Nie wynika z tego, ze bylo to dzialanie chaotyczne, nieplanowe. Nie mozna si¢ rozpraszaé w ponad
800 tekstach. Tak samo Kraszewski nie rozproszyl si¢ w owych 600 tomach, w ktére daloby si¢ zebraé jego
dokonania. Tytaniczn o§¢ wysitku byta wiec u Glogera powiazana z inng strategia opanowywania trudnej
do ogarnigcia rzeczywisto$ci spolecznej: ujmowat ja od dotu, od drobin Zycia spolecznego, takich jak stan
drég, moda w strojach czy funkeja literatury ludowej®. Dopiero ogarnawszy rzecz z jezewsko-tykocirisko-
bialostockiej i fomzyrisko-szczuczyiskiej strony, krok po kroku, zdobywat si¢ Gloger na trafne lub chybio-
ne, ale whasne projekty syntetyczne. Pytal wtedy o lud, obyczaj, Zydéw, handel, ziemie, Cyganéw. Prawie
nigdy nie pisal o Rosji, Rosjanach, kulturze rosyjskiej. To jakby tabu — nie tylko cenzuralne. Idealy tradycji
narodowej, obywatelstwa dostgpnego demokratycznie dla wszystkich, krzewienia postepu cywilizacyjnego
i oparcia go na moralno$ci ugruntowanej transcendentalnie w osobowym Bogu — to nie bylo u Glogera do
dyskusji.

Przeciw pozytywistom nie toczyl wojen, bo w zasadzie précz filozoficzn o-§wiatopogladowych pogla-
déw, takich jak ewolucjonizm, pytanie o Boga, antymetafizy czne nastawienie, niewiele go od nich réznito
w kwestii reform spoleczno-cywilizacyjnych. Zreszta kiedy przemingla pierwsza fala utopii pozytywistycz-
nej, w latach 80. i 90. nawet tacy szermierze pozytywizmu, jak Swiqtochowski czy Wislicki, Chmielowski,
jakby nieco zblizyli si¢ ku konserwatywnemu stanowisku Glogera. Na pewno Prus, Orzeszkowa i Sienkie-
wicz z przefomu XIX i XX wieku blizsi sg Glogerowi, niz ci sami pisarze z epoki tuz po wstrzasie powstania
styczniowego, z lat 60. 1 70. dziewigtnastego stulecia®.

€2 Z. Gloger, ,Echo fomsyiskie” i kwestia shuzby folhwarcanej, Niwa” 1883, T. XXIIL, s. 262-271. Zob. tez tegoz, Szarwarki,
,Gazeta Warszawska” 1884, nr42,s. 1.

63 T. Komorowska, Gloger, s. 7. Por. inspirujaca monografic: B. Szczerbifiska, Ziemiarstwo w guberni fomzyriskiej na
praclomie XIX i XX wieku, Lomza 2007.

4 Na przyklad niemz wypowiadal sie w kwestiach mody! Uwazal ja, zwhszcza u bogatych, za przepw préinosci. Powolywal
sic na rozprawe Rudolfa von Jheringa Das soziale Motiv der Tracht (1882), w ktdrej autor mial dowodzi¢, i ,moda wyplywa
przewaznie z checi odréznienia sig klas wyiszych od niiszych i $rednich”. Pragnac zapobice szkodliwosci mody, postulowat pewna
uniformizacjc strojéw: ,A jednak zdaniem naszym, dla spoleczeristwa dojrzalego a ubogicgo materialnie jakie zbawknna
i konieczna jest reforma rozumna na tym polu! Czyi nic mozna by za punkt wyjécia wzia¢ motywéw niculegajacych zmianie?
Poczucie estetyczne madajac wszystkiemu mily wdzigk, kierujac si¢ konieczng praktycznoéch, wysnué moze z tych motywéw
wszelkie formy potrzebne dla réznego wicku, réinych pér roku, rozmaitych zajg¢ i wszelkicj zamoznosci. Czyz prostota nie jest
stokro¢ przyjemniejsza od wyszukanych modnych wzoréw z paryskiego i wiedeniskicgo bruku? Szkoly u nas zbytku jest kosztowne
strojenie dziatwy podlug mody. Mlodziez, ktéra ma wyrosnaé na rozumne, zacne i gospodame spoleczefistwo, powinm byé
ubierana skromnie.

Czerpiac z tych motywéw oddziahliby$my zbawicnnie ma lud, kiéry lgnic takie do zbytku w ubiorze nasladujac klasy
wyzsze. Ubiér zreszta taki jest tak htwy do uszycia w domu i do odéwiczania, ze bylby ckonomicznym dobrzedziejstwem dla
wszystkich rodzicéw licznej dziatwy.” — Z. Gloger, Z Podlasia, ,Kronika Rodzinna” 1884, nr12,s. 368-369.

65 Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoly Glswnej, dz.cyt; Literackie zmierzchy dziewignastowiecznosci, red. S. Brzozowska, A. Mazur,
Opole 2013; B. Bobrowska, Bolestaw Prus — misirz pogytywistycgnej kroniki, Bialystok 1999; T. Bujnicki, Sienkiewicz
w ,pozytywistycznym slonecaniku’, w: Pogytywisci warssawscy: ,Prazeglad Tygodniowy” 1866-1876, dz. cyt., 5. 259-267 .
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Teoria i praktyka

On sam w zasadzie niewiele si¢ przez lata zmienial, poblazliwie i z dystansem patrzac na zmieniajace
si¢ mody, prady ideowe, historyczne, estetyczne. Patrzy} na te dookolne zmiany jako do§wiadczony $mier-
cig zony, Aleksandry z Jelskich, cztowiek, ktéry rzucit si¢ w wir pracy. Jej spelnieniem beda IV tomy Ency-
klopedii staropolskiej ilustrowanej (1900-1903). To by} niewzruszony fundament jego postawy: tradycjona-
lizm. A poza tym byl radykalnie postepowy w kwestiach cywilizacyjnej odnowy.

I tu rozchodzit si¢ z warszawskimi teoretykami, ktérzy pisali, propagowali, glosili, oceniali i o$wiecali,
lecz w opinii Glogera niewiele czynili i czgsto tez nie znali pozawarszawskiej rzeczywistodci. Szczegélnie
kagliwy byt wobec Prusa, ktéremu celnie zarzucat teoretyzowanie oparte na danych statystycznych i whasnej
wyobrazni, nieugruntowane w znajomosci wsi, prowingji. Trzeba przyznal, ze jego Polemika z Prusem jest
przejawem literackiej ironii zastosowanej mistrzowsko:

»Po przytoczeniu statystyki pozywienia, z catg dobrodusznoscia powiada pan Prus, izstusznie srozy sie
nad nami gniew Boski, gdy jedni marnieja z rozpusty, a inni ,dzigki tamtym” — z glodu! Ale jakiez to s3 te
cyfry, na ktére powolujac si¢ autor wydaje tragiczny okrzyk zgrozy? Oto powiada on, ze przecigtnie rodzina
wlo$ciafiska z 5 0séb zuzywa rocznie 19 3/4 korcy zboza. Tyle zboza to znaczy okolo 4 400 funtéw rocz-
nie, czyli przeszto 12 dziennie samej maki, kaszy i chleba, opréez kartofli, kapusty i innych pokarméw.
Gdziez wige tu moze byé mowa o glodzie i jaki majg z nim zwiazek whasciciele kilku tysigcy folwarkdw
wobec 30 000 uwlaszczonych wiosck w Krélestwie Polskim? Cyfra 107 kwart mleka spozywanego jakoby
rocznie przez rodzing wlo$cianska, nie jest wzigta z naszego kraju. U nas w najuboiszych gminach liczg sig
na palcach rodziny wyrobnicze, nieposiadajace whasnej krowy. Jezeli za$ krowa dobrze zywiona, a takie cze-
sto u whoscian spotykamy, daje okolo 600 garncy czyli 2 400 kwart mleka rocznie, to krowa przecietna
niech minimum da tylko 300 garncy (to jest tyle co dobra koza), a na glowe wypadnie nie jak u pana Prusa
21, ale okolo dziesi¢é razy tyle, to jest 210 litréw mleka rocznie. Statystyka wigc, na ktéra powoluje si¢ pan
Prus, musiala chyba uktadang byé¢ w kraju, gdzie dziesieciu chlopéw posiada i doi jedng wspélng krowe™®.

O ile jednak Gloger nie odmawia Prusowi dobrych intendji, o tyle podejrzliwie patrzy na inne, nad-
gorliwe przejawy ,pozytywistycznego” moralizatorstwa, podszyte czgsto stoteczng megalomania i besserwis-
serstwem. Jest to staly motyw jego publicystyki:

»Duzo si¢ u nas zwykle méwi i pisze, ale mniej robii pracuje. Pozytywizm w filozofii, czesto nie cho-
dzi w parze z pozytywizmem w nauce. Kazdy z nas chetnie zapisuje si¢ na »wyznawcec, »apostola« lub
»przywédce« tych lub owych teorii, ale na »szeregowcéw« cichej, wytrwatej, pozytywnej pracy, ochotnikéw
bardzo niewielu. Sg to nasze stare, tradycyjne wady, potepiane zwykle najglosniej przez tych, ktérzy sami
bezwiednie sa ich uosobieniem. Mamy wielu pozytywistéw bez pozytywnego wyksztatcenia, socjalistéw
nieznajacych socjalnych stosunkéw kraju ani ludzi. Brak nam tylko odpowiedniego potrzebom naszym
powaznego zastgpu chemikéw, geologéw, mineralogéw, ckonomistéw, wreszcie uzdolnionych naukowo
sukiennikéw, farbiarzy, gorzelnikéw, ogrodnikéw i wielu innych specjalistéw”®”.

Spelnieniem ideatu pozytywistycznego sq bowiem u Glogera nie wypowiadane stowa, lecz czyny kon-
kretnych ludzi. Jego pisarstwo przynosi cala gal eri¢ pozytywistéw z krwi i kosci, kiérych Gloger rozstawia
z niezwyklg regularnoscia (i az czasem do zmeczenia czytelnika). Sa to Michat i Kazimierz Girdwojniowie
(inZynier i bartnik oraz inzynier i hodowca-badacz ryb), Oskar Kolberg (zbieracz pie$ni narodowych), Ju-
lian Bartoszewicz (historyk i mentor Glogera), hrabia Platon Zubow (organizator wystaw rolniczych). Sa
to Glogerowscy ludzie czynu — zantypodéw pozytywistycznego golostowia, keére tak chloszeze:

»W ogdle cecha mlodej generacji pozytywistéw naszych jest to, ze buduja na koniku teorii i, wyma-
chujac na wszystkie strony sztandarem ,postgpu”, sami w gruncie rzeczy s3 najmniej pozytywni i postgpo-
wi, bo zaden z nich nie posunal naprzéd ani jakiejkolwick nauki specjalnej, nie wynalazt nic praktycznego
dla ogétu, nie udoskonalil nic w mechanice, nie ulepszyt ula pszczelego i tak dalej. Uwaga powyisza da si¢

66 Z. Gloger, Polemika z Prusem, ,Gazeta Warszawska” 1890, nr 167, s. 3.
87 Z. Gloger, Prace na polu gospodarstwa krajowego pp. Michata i Kazimierza Girdwojniéw i p. Brunona Diuzewskiego, Klosy”
1879, t. XXIV, nr 721, s. 269-270.
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w pewnym wzgledzie zastosowaé do redakeji »Echa fomzyriskiego«, ktéra nie posiada zgola pozytywnej
znajomosci stosunkéw rolniczo-spotecznych na wsi, zapragnela zreformowaé z gruntu nasze stosunki agro-
nomiczne i ustréj spoteczeristwa wiejskiego”®.

Konkludujae: Gloger jest nie tylko, jak dzi§ bysmy rzekli, liberalno-konserwatywnym publicysta eko-
nomiczno-spotecznym, jest tez praktykiem i animatorem zycia spolecznego jako gospodarz, pisarz, ojciec
i maz; jako spotecznik i w koficu autorytet. Mozna powiedzieé, ze o ile pozytywisci warszawscy sa mistrza-
mi teorii, ktérej nie potrafig prawie nigdy przekué w praxis zycia, o tyle Gloger wychodzi od praxis gospo-
darowania, od niezliczonych mikronacie¢ rzeczywisto$ci spotecznej w swej publicystyce, by... zdoby¢ sie
na pelny wyraz w syntezie tradycji (Encyklopedia...), aspiradji literackich (Dolinami rzek) i — o wiele juz
rzadziej — na syntezy naukowe (niedokoriczone Budownictwo drzewne) czy filozoficzne (projekty reform).
Oni, ludzie pozytywni, nie spetniaja si¢ w praktyce Zycia spotecznego®’; on za$, pozytywista, realizuje sie
w zyciu spofecznym, ale teoretycznie nie dopelnia swych niezliczonych prac, pism czastkowy ch jakas ksiaz-
ka-synteza. Za to spelnia si¢ jako ocaliciel tradycji. Nieprzypadkowo w Snie wiesniaka powraca do mitu
czarnoleskiego:

»Tu W wieczér czerwecowy corocznie stychaé hasto do zapalenia stosu Sobétki, a gdy wszystkie dziewo-
je, ujawszy si¢ za donie, stang wielkim kotem, zaczyna starodawny taniec gra¢ kapela i mlodziez dziarsko
plasa dokota ogniska. A wtedy i dziedzice z pobliskiego dworu radzi przychodza w kole swoich domowni-
kéw, by podzieli¢ biesiade ludu, jak to bywato niegdy$§ w Czarnym Lesie. W ciszy nocnej, echem jednej
pie$nibrzmi cata kraina i niebo jedna fung pata ponad krajem™°.

Projekty pozytywistéw sa czasem intelektualnie spéjne, lecz nie przystaja do rzeczywistosci spolecznej;
przeciwnie u Glogera: daje on wierny opis rzeczywistosci, ale z natury — jak owa rzeczywisto$é — nie moze
on ulec uspéjnieniu i przekuciu w teori¢ mysli spotecznej. Ta bylaby przeciez utopia, a ¢6z dalszego od
postawy Glogera niz utopia?

Pytanie, czy Gloger jest, czy nie jest pozy tywistq, wydaje si¢ Zle postawione. Jak wskazalismy, wyrasta
z innej, péinoromantycznej i wezesnopozytywistycznej tradycji filozoficznej — polskiej, krajowej. Odpo-
wiedz zalezy wigc od punktu, z ktérego patrzymy. Jesli w centrum stawiamy kategorie cywilizagji i nauki —
niewatpliwie jest pozytywistg; jesli tradycji i narodowosci — sprawy si¢ komplikuja. By¢ moie jednak jest to
pytanic z wielu powodéw Zle postawione. Celem Glogera nie byto nigdy stworzenie systemu mysli pozyty-
wistycznej — raczej dziatanie przez pisanie i pisanie przez dziatanie, zawsze w kontakcie z zywg, rzeczywisto-
$cig spoteczng,

Byt tez programowo antyprogramowy. Swiat postrzegat jako splatanie sprzecznoéci, kkebowisko inte-
reséw, w ktérym jednak przez stowa-i-czyny (razem wzigte!) dorabiamy si¢ nowoczesnej kultury jako ludz-
ko$é. Ale tez kultury narodowej. Jego myélenie cechowalo kilka specyficznych tendengji:

— Krytycyzm polaczony z odrzuceniem selekdji i wyboru. Nie wybieral jednej tradycji przeciw drugiej
(np. renesansu i o§wiecenia przeciw barokowi i romantyzmowi jako ,cztowiek postgpowy”). Z kaidego
etapu czy wezla tradycji wybieral to, co najcenniejsze, dazac do uszeregowania tych cennych warstw kultu-
1y we wzorcotw 6rezg matrycg tradygji.

— Oparcie tradydji na glebokiej pamiegci wspélnoty, keéra ukonstytuowata si¢ w toku dziejéw i ktéra
z dumg okreslal mianem polskief'.

8 Z. Gloger, ,Echo Lomzyriskie”i kwestia shizby folwarcznej, Niwa” 1883, t. XXIIL, 5. 262-271.

% Qdwoluje sie¢ do inspirujacego weiaz studium Barbary Skargi: Porzgdek swiata i porzgdek wiedsy, w: Z historii filozofii
pozytywistycznej w Police. Ciaglosé i preemiana, red. A. Hochfeldowa, B. Skarga, Wroctaw 1972.

70 Z. Gloger, Sen wiesniaka, wyd. cyt.

71 Zob. W . Jarmolik, ,Dawna ziemia bielska” Zygmunta Glogera, w: Rok Glogerowski..., dz. cyt,s. 70: ,0d czasu ukazania si¢
Dawnej ziemi bielskief badania nad osadnictwem szlacheckim na Podlasin posunely si¢ naprzéd, wystarczy wymieni trzytomowe
dziela Aleksandm Jabloiskiego z poczatku XX wicku, czy tez gruntowne studia zmarego niedawni profesora Jerzego Wisnicws-
kiego, a mimo tego szereg ustaleri i pogladéw Zygmunta Glogera zachowalo nadal swojg aktualnoé¢. Podobnie zachowalo
aktualnoéé zdanie, ktérym 6w rzetelny, bezinteresowny, mprawde wilki badacz i znawaa historii ziem nad Bugiem, Narwia
i Biebrza rozpoczal swéj wydany ponad 100 lat temu szkic: »Ciekawe bylyby dzicje Podlasia, gdyby kto umicjetnym piérem obraz
ich skreslik”.



Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu

— Oscylowanie miedzy lokalnymi pokladami kultury a kultura ogélnonarodowa. Wlasnie z perspek-
tywy Jezewa, Tykocina, Lomiy, Biategostoku, Supra$la i Grodna dowarto§ciowywal on i wpisywal w ogél-
nonarodowa mape kultury historie i kultury regionalne’>. One o$wietlaly polskosé, a ona nadawala im
sp6jnosé jako czgdciom calosci.

— Ugruntowanie refleksji w realistycznych, empirycznych przestankach i minimalizacja w dyskursie
elementéw irracjonalnych, metafizy cznych. Wyjatkiem sa symbol, ryt, mit, obyczaj, ale wpisane w struktu-
re racjonalnie pojmowanej tradycji.”?

— Organicystyczne spojrzenie na zycie spoteczne: wszystkie jego cze$ci — lud, ziemiardstwo, inteligencja
wiejska i micjska, rézne nacje i przynaleznosci historyczne — widziat jako cz¢$ci dynamicznie zmieniajacej
si¢ struktury spotecznej, w ktérej chlop mégh zostaé inteligentem, a obowiazkiem bogatego ziemianina by-
fo mu pomde.

— Praktycyzm: Gloger odteoretyzowal refleksje pozytywistyczna. Jego feliectony Z Tykeciriskiegd*
o stanie zasiewéw, mostéw, pogodzie, wylewach rzek byly rzeczywistym zapisem procesu, ktéremu pisarz
ciggle stawiat przed okiem ideal (najczeiciej jako daleki od spelnienia).

— Kulturocentryzm. Autor Obrzedéw weselnych przeniést refleksje o Polsce i narodzie z poziomu histo-
riozofii, teozofii, losu, tragedii itp. na poziom bezkompromisowej refleksji o stanie: kultury, cywilizacji
i tradycji. To wyraznie jednato go z pozytywistami, oddalato od nich praktyczne nastawienie i postawa an-
tyteoretyczna.

— Wszechkompetencja. Tu szed! sladem romantykéw. Jak caty XIX wiek, daleki byt od ducha wspét-
czesnej specjalizacji. Gloger jednak nie faczyt réinych dziedzin — jak na przyklad Mickiewicz w Collége de
France — za pomocg klucza metafizyki czy prowidencjalizmu, lecz stawiat na nauki spoteczne jako zwornik
wiedzy ludzkiej. By} propagatorem galezi naukowych, kiére, jak archeologia i folklorystyka, rozwingly sig
bujnie w XIX wieku’>. Gloger nie dazyt do skupienia wiedzy naukowej w jednym wzorze matematycznym.
Utopii takiej wszechwiedzy przeciwstawial postulat cigglego, humanistycznego przemysliwania rzeczywi-
stoéci. Kazdej z nauk nadawal ludzki, antropocentryczny wymiar, nawet bowiem w obliczu danych staty-
stycznych przez liczbami widzial cztowieka, a dopiero potem wyniki.

— Wyparcie funkgji literackiej. Gloger nie chciat by¢ literatem i tej roli wypierat si¢ konsekwentnie.
Wiedzial jednak, ze tworzac setki tekstéw zyskuje status publicysty i pisarza-autorytetu. Tworzyt ze zna-
komitym talentem, lecz funkgje estetyczng tekstu podporzadkowywat retorycznej perswazji z elementami
moralistyki i programotwérstwa. Dla niewielkiej — i tej niespelnionej, ukrytej, marzonej — czesci swego
pisarstwa, nazwijmy ja poetycka, rezerwowal miejsce w panteonie ,prawdziwej” literatury’®. Tak postawa
zbliza go jednak ku pozytywistom.

— Paradoksalizm refleksji. Gloger uczynilt tradycje i postgp cywilizacyjny gtéwnymi regulatorami swej
mysli. Miala migdzy nimi mediowaé praca, ale przeciez nie tylko w XIX wicku tradycja nie zawsze nadazata
za postgpem, a postep nie zawsze chcial si¢ oglada¢ na wadydje. Stad to niezwykle rozdwojenie Glogerow-
skiej mysli na skrzydto romantyczne (tradycja) i pozytywistyczne (postgp), kedre znika po zastosowaniu
czynu, pracy, praktyki. Ta mys] stawata si¢ w mikroskali — na przyktad na jezewskim gruncie — praktyka
spofeczng. OczywiScie nie mozna bylo marzy¢ o jej spelnieniu pod zaborami Pozostawalo cierpliwie cze-
ka¢, pracujac. Niecierpliwié si¢, dokonujac reform na skalg, jaka byta w ich, ludzi XIX wieku, zasiegu.

72 Zob. T. Brzozowska-Kom orowska, Zygmunt Gloger i popularyzacja folkloru, w: Dazieje folklorystyki polskiej 18691918, red.
H. Kapelus$, J. Krzyzanowski, Warszawa 1982, 5. 104-127.

73 Racjonalizowanie tmdycii jest postulatem pozytywistéw. Zob. G. Markiewicz, Pozyywisci warszawscy wobec tradycji. Stan
bada#, postulaty badawcze, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1995, z. 52.

74 Zob. Z. Gloger, cykl Z Tykociziskiego, publikowany w ,Gazecie Handlowej” (Pisma rozproszone, T. 1, s. 413-514). Por.
J. Lawski, Zygmunt Gloger: prowincja jako cntrum swiata, ,Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 2 (XXXI); S. Kochanic, L. Zabilski,
I Ogélnopolska Konferencja Naskowa ,Zygnunt Gloger 1845-1910. Pisarz, mysliciel, uczony. Rewizje. Bialystok 23-24 X 20157,
»Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 2 (XXXI), s. 235-240.

73 Por. jego dociekania antropologiczne: Albwn etnograficzne Zygnunta Glogera, Warszawa 1904.

76 Por. tom : Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel, uczony, red.J. Leoficzuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016; G. Kowalski,
XIX-wieczna ,silva rerum”. Pisma Zygmunta Glogera, w: Z. Gloger, Pisma rozproszone, T. 1, 5. 39-60.
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By¢ moie jednak nalezatoby postawié kwesti¢ jeszcze radykalniej, bo spoza naszych schematéw my-
$lenia o XIX stuleciu wyziera jaki§ inny wick XIX: wick Goluchowskiego, Supinskiego, Glogera i wielu
innych, kiérych tatwo nie da si¢ przyporzadkowaé. To tez wskazywatoby nie na jaka$ wewngetrzng aporig
epoki, lecz na gleboko skryta jednos¢ dziewigtnastowiecznej formacji’’. Jedno$é ujawniajacy si¢ wtedy na
przyklad, gdy pytamy, czy Zygmunt Gloger byl romantykiem, czy pozytywista. Istniala, co przypadek
Glogera zaswiadcza, jednak pewna calo$¢ intelektualna, ktérg nazywam tu po raz kolejny dziewigtnasto-
wieczno$cia rozpo$cierajaca si¢ ponad filarami tego wieku, keéry zaczat si¢ w o§wieceniowej nocy 1795 ro-
ku, a skoriczyt rozja$nieniem mroku przez kataklizm wojny lat 1914-1918. Gloger tego nie dozyl ale
dzigki takim jak on moina bylo przej$é ze staropolszczyzny ku nowoczesnoéci po tym moscie dziewigtna-
stowiecznosci, kiedy ,zmieniato si¢ wszystko”...

Marzyciel...

Gloger byl, nie zapominajmy, takze marzycielem, w gl¢bi duszy poeta w znaczeniu, jakie temu stowu
przypisywali romantycy. Poetyzowal, ,romantyzowal” $wiat, ale czynil to jakie inaczej niz oni. Gdy ich
spojrzenie nawet najgorszym do$wiadczeniom nadawato ,wyiszy poetyczny” sens, on w najbardziej po-
etycznych chwilach uniesienia ducha potrafit nagle zobaczy¢ rzeczy praktycznie, wymierne, dajace sig osza-
cowa¢ jako strata badZ zysk. Przejezdzajac przez Puszcze Biatowieska z whasciwym sobie talentem opiso-
wym odmalowywal grozna potege lasu... ,Szum puszczy powaznie nastrajal ducha”’®. A weze$niej jeszeze:

»Jechatem drogg z Narewki. Jest to wioska chelpiaca si¢ mianem miasteczka, nad rzeka Narewka, na
pograniczu puszezy potozona. Olbrzymie, proste i wynioste deby powitaly nas na wstgpie szmerem swych
li$ci. Zdawaly si¢ one ponuro szemraé i wyciagaé potezne ramiona ku niebu na widok réwieSnikéw i kil-
kowiekowych towarzyszéw, ktérych pelzajaca przy ziemi pila handlarzy powalifa tuz obok na ziemie, gdzie
w pyle i blocie tarzaly si¢ ogromne klody, mchem dlugim, asiwym brodate™”.

[ nagle w uniesieniu, w tym opisie boru oko Glogera spoczgto na spréchnialych sosnach i w jednym
spojrzeniu Zaczyly sig poetyczna, wrazliwa natura romantyka i gospodarskie oko trzezwego pozytywisty...

»Najwicksza sucha sosna kosztuje tu kilka ztotych, ale przy $cinaniu olbrzym taki, padajac na ziemie,
famie nieraz kilkanascie drzew innych, a gdy cisza panuje w naturze, to toskot jego upadku, jak salwa po-
grzebowa, daje si¢ slysze¢ w puszezy na mil kilka™”.

Co moglabym odpowiedzie¢: to romantyk czy pozytywista? Po prostu Gloger, osobisto$é i osobowosé
pisarska, niemozliwa do uchwycenia w schemacie. Romantyczny Gospodarz zawsze i wszedzie, o kaidej
porze, nawet wtedy, gdy daje si¢ ponie§¢ uczuciom...

»Uklekli$my przed debem, ktérego we dwdch nie moglismy objaé, bo musial pamigtaé polowanie Ste-
fana Batorego, po ktérym zostala tu glucha tradycja wéréd ludu i miejsce zwane B atorowsa géra.
W miare zblizania si¢ do Bialowiezy, las stawal si¢ pickniejszym. Nie wiedzieli$my, ktérym drzewom przy-
znaé nal ezalo pierwszedstwo wzrostu, ktére tu krélowato? Sosny i jodly zdawaly si¢ w niebo siggaé, a wy-
smukle brzozy, strzelajac w gére, zeby zachwycié stonecznego $wiatla, prawie dosiegaly ich wierzcholtkéw.
Przy lipach bialowieskich, lipy ogrodéw naszych, choé nieraz grubsze, jakze wzrostem kartowate si¢ wyda-
ja. Latem cied tu wieczny panuje, a na wiosng $niegi lezg o dwa tygodnie dtuzej niz na polach i nieraz zda-

rza sie, e gdy kolo Bielska lub Swistoczy drogi juz obeschly, w puszczy najlepsza jeszcze sanna”®!.

77 Zob. ). Bachérz, O potrzebie scalenia polskiegp wieku XIX, ,\Wick XIX” RI (XLIII) 2008. Idee tu zawarte rozwijam w:
A.Janicka, Tradycja i zmiana, dz. cyt., Dziewigtnastowiecznosé jako kategoria badawcza,s. 19-70.

78 Z. Gloger, Wycieczka do Biatowiezy, Biblioteka Warszawska” 1881, T. 1,5.424-432.

72 Tamze.

80 Tamze.

81 Tamze. Por. Z. Gloger, Biatowieia w albumie, Warszawa 1903.
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O JEZYKU PISM GLOGERA

Polszczyzna w XIX wicku'

Badacze polszczyzny XIX wicku wskazuja na niecklektycznosé jezyka w ekl ektycznych czasach. Dzie-
wigtnaste stulecie to okres wielu przemian, $cierania si¢ réznych ideologii, nurtéw, w ktérym uksztattowata
si¢ polszczyzna literacka. Jesliby przyjaé¢ periodyzacje proponowana przez historykéw jezyka, to twérezosé
Zygmunta Glogera przypada na dwa podokresy: ,1885-1905 ,«noc Apuchtinowska», dekadentyzm i «od-
wilz» porewolucyjna’, kiedy nasila si¢ rusyfikacja w zaborze rosyjskim, a jednocze$nie w zaborze austriac-
kim bohema artystyczna wytycza nowe kierunki i nowe konwen cje jezykowe oraz lata 1905-1918 ,ku nie-
podleglo$ci™. Czas debiutu pisarskiego Ziemianina przypada na koniec epoki powstan narodowych
i schylku Romantyzmu.

W badaniach nad polszczyzna XIX wicku wielokrotnie podejmowano watek regionalny. W tym czasie
bowiem zaznaczal si¢ do$é wyrainie podzial geograficzny polszczyzny, co znajdowalo odzwierciedlenie
w twérczosei pisarzy. Szczegdlnie wyréznialo si¢ tu pisarstwo autoréw pochodzenia kresowego®.

Na ten okres przypadaj takze poczarki zainteresowari dialek tami, gwarami ludowymi. W wicku XIX
uwidaczniajg sig liczne zmiany w wszystkich warstwach systemu jezykowego, nastapit bardzo intensywny
rozwdj stownictwa, w tym terminologii i leksyki z zakresu réznych dziedzin nauki i techniki. Jednocze$nie
postepowal proces wychodzenia z uzycia licznych wyrazéw, a takze odnotowuje si¢ przeksztalcenia znaczen
wyrazéw (rozszerzenia, zwezenia zakreséw znaczel, zmiany nacechowania stylistycznego). Zatem, jezyk
bardzo zywo i czynnie zareagowal na dokonujace si¢ zmiany we wszystkich sferach zycia.

Badania nad jezykiem pisarzy

Badania nad jezykiem pisarzy nalezg w Polsce do popularnego kregu zainteresowan jezykoznawcéw.
Zaowocowalo to nie tylko monografiami ukazujacymi cechy jezyka i stylu twérey, ale takze stownikami
poszczegblnych autoréw, m.in. powstat Stownik jezyka Adama Mickiewicza, Jana Kochanowskiego, Jana
Chryzostoma Paska, Cypriana K. Norwida, w 2016 r. ukazal si¢ stownik osobliwosci leksykalnych Stani-
stawa Wyspiariskiego na materiale utworéw dramatycznych.

Do opisu jezyka autoréw mozna zastosowaé rézne metody — poczynajac od funkcjonalno-stylistycznej
przez statystyczng, socjolingwistyczna, na kognitywnej koriczac. Kazda z nich jednak jest w pewnym sensie
niedoskonata, niepelna, choé kaida prébuje pokaza¢ indywidualizm twércy, nie unikajac wskazywania ty-

powosci i powtarzalnosci®.

! Niektére zagadnienia dotyczace jezyka Z. Glogera oméwitam w tekscie Miedzy archaicznosciq a nowoczesnoseia. O jezyku
pism Zygmunta Glogera (w druku).

2 8. Dubisz, Rozwdj pobzczyzny w XIX w., [w:] Jezyk — Historia — Kultwra (wyklady, rozprawy, rozwazania)™, Warszawa
2012,s.40.

3 A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kreséw pétnoono-wschodnich XVII wieku: fonetyka, Poznan 1999; B. Smolifiska,
Polszczyzna péhocnokresowa z pmetornu XVII i XVIII w. Na podstawie rekopiséw Jana Whdystawa Poczobuta Odlanickiego
i Antoniego Kazimierza Sapiehy, Wroctaw—Warszawa 1983.

4 Szczegdtowa analize metod badawczych i opiséw jezyka autoréw przeprowadzit Tomasz Korpysz, Showniki jezyka autoréw
jako typ opracowats leksykograficznych, ,Poradnik Jezykowy” 2010, nr 4. O badaniach nad jezykiem pisarzy pisze Halina Kara$,

41



42

Dorota K. Rembiszewska

W odniesieniu do jezyka Zygmunta Glogera chodzi mi o pokazanie cech, ktére lokuja tego pisarza-
erudyte w okreslonej epoce historyczno-literackiej, wskazuja na zakotwiczenie w czasach niezwykle cieka-
wych i obfitujacych w liczne nurty literackie, poglady artystyczne, programy ideowe. Wreszcie, istotne jest
uwypuklenie cech, ktére tworza model jego kompetendji jezykowych. Przedstawienie calego zestawu wiha-
$ciwosci gramatycznych, leksykalnych, stylistycznych na pewno jest potrzebne i stanowi nie lad a wyzwanie
dla przyszlych badaczy, jednakie wymaga dtugolemich badan, kompleksowych ekscerpdji, pracy nad cato-
$cig materii jezykowej wykorzystanej przez literata, kontekstualnych odniesieri do omawianych w artyku-
fach tre$ci. Przedstawiam elementy idiolektu Glogera w konfrontacji z faktami jezykowymi polszczyzny
XIX-wiecznej oraz w poréwnaniu ze stanem jezyka wspélczesnego, co pozwoli na przeprowadzenie analizy
historyczno-jezykowej. Skupiam si¢ zatem na wybranych cechach jezyka autora, ktére ukazuja pewien etap
rozwoju polszczyzny, rejestrujg stan okre$lonego zasobu leksykalnego. Stworzenie konkordancji leksyki
tekstéw Glogera wydaje si¢ na razie postulatem badawczym niemozliwym do spelnienia z powodu ogromu
materiatu, podobnie jak i sporzadzenie stownika idiolektu Glogera, zawierajacego najbardziej charaktery-
styczne wyrazy, polaczenia wyrazowe wystgpujace w tekstach tego au tora.

Pomijam tu rozwazania teoretyczne na temat okreslen jezyka autora. T¢ kwesti¢ podejmowano wielo-

krotnie®. Nazwy jezyk osobniczy, indywidualny, idiolekt traktuje jako synonimy.

Cechy jezykowe tekstow prasowych Zygmunta Glogera

Whasciwosci ortograficzno-fonetyczne

Ortografia stanowi zagadnienie, ktére whasciwie stoi na marginesie cech osobniczych autora, jedli bie-
rze si¢ pod uwagg teksty drukowane. W zwiazku z tym charakterystyka pisowni artykuléw, notek praso-
wych Glogera jest wypadkowg jego kompetencji w zakresie regut ortograficznych i ich znajomosci przez
redaktora przygotowujacego teksty do druku. Przedstawiajac uwagi dotyczace ortografii zastrzegam, ze nie-
ktére spostrzezenia mogg by¢ nie do korica precyzyjne, gdyz korzystatam z publikowanych artykutéw Glo-
gera, a nie rekopiséw. Trzeba bowiem pamietaé o braku utrwalonej konwencji edytorskiej w wieku XIX
i réznych niekonsekwencjach w stosowaniu zapiséw ortograficznych. Niemniej jednak z punktu widzenia
historii jezyka warto wskaza¢ pewne znamienne wlasciwosci w stosowaniu praw pisowni.

Litera ¢ usunieta z pisowni polskiej w roku 1891°, w tekstach sprzed tej daty wystepuje u Glogera
w przewadze, na przyklad: obszerném (XI1 18), téj waniostéj (1X 71), ubogiém (IX 100), na niéj (I 4), choé
sporadycznie zdarzaja formy bez e kreskowanego, na przyklad: publicznej (XXI 3), najwigej (XVI 5).
W artykutach z poczatku XX wicku dominujg zapisy z ¢ jasnym, na przyklad dzieze, starozytne (XXVI 1),
lepiej. Zagadnienie é pochylonego przez niektérych jezykoznawcéw w opracowaniach dotyczacych jezyka
pisarzy jest czesto traktowane jako cecha fonetyczna’.

Kolejna whasciwo$é, stojaca na pograniczu ortografii i fonetyki, to wahanie w repartycji o — 4 (u),
znamienne dla polszezyzny kresowej. U Glogera te wahania, choé nieczgsto, pojawiajg si¢: didtka (XX 2),
kilkodniowe (X1 22), kopalnocka (1 2), rdszt (111 23), probowata (X1 32), skdbli ‘skobli (11 29), tytun
(XVI 5, XIX 1), wiory (111 23).

W rzeczownikach zapozyczonych z greki lub faciny, ktére zawieraly grupe dwusylabows -yja, -ija,
u podlaskiego literata wystepuje zapis kontynuujacy dawne zwyczaje ortograficzne® (ostatecznie skrécenie

Badania nad jezykiem i stylem pisarzy na polonistyce warszawskiej, [w:] Zabawy pozpeczne prozg, wed. E. Bem-Wisniewska,
Warszawa 2010, s. 28-53.

> Por. P. Flicinski, Idiostyl pisarza jako problem badmwezy stylistyki, [w:| Studia nad pobzczyzng wspilezesng i historyczng. Prace
dedykowane Prof. Stanistawowi Babie w 65-lec urodzin, pod red. J. Liberka, Poznai 2004 — zdalsza literatura,.

6 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1980, 5. 663.

7 Por. A. Pihan-Kijasowa, Jezyk I Kraszewskiego a polszczyzna ogblna i kresowa pierwszej potowy XIX wiecku, [w:] Jezyk
osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, pod red. J. Brzezinskiego, Ziclona Géra 1988,5.113-114.

8 Por. A. Pihan-Kijasowa, Literacka polzczyzna..., s. 46, 1. Bajerowa, A. Wieczorkowa, Uwag o pisowni pokkich drukéw
XVII-wiecznych, [w:] Prace Jezykoznawcze 17. Studia bistorycznofezykowe US, Katowice 1989, 5. 13.
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do postaci jednosylabowej utrwali si¢ na przefomie XIX i XX w.), np.: dyecezgye (1 13), genercyi (XXI 3),
koncesyi (XI1 15), prowincys, relacyi (11 28), recenzyi (XI1 18), stacyi (11 27), teoryi (1 15).

W artykutach Glogera, zgodnie z tendencja XIX-wiecznej ortografii’, utrzymuje si¢ zapis podwojo-
nych liter w wyrazach obcego pochodzenia: officyat (XU 33), hollenderska (X11 15), kollator (XXIX 2),
kollekcya (XI1 15), sennatorski (I 20), summy (1 6), klassa (XXVIII 1), massy (XXVIII 2), rassy, Rossyjanin
(XII 15). Pod koniec wieku zwyci¢za pisownia ze spélgloskami pojedynczymi, co znajduje odzwierciedle-
nie w niektérych zapisach u omawianego autora, na przyklad: oficyalista (XVI 5), sumy (11 30).

Pisownia skqd, stgd z naglosowym z, ktéra obowiazywala jeszcze na poczatku XIX wieku!® u Glogera
réwniez znajduje zastosowanie: zkgd (I 20), ztgd (XIT 17, XXI 1, XXI 3).

Sufiksy -iski (-ska), -stwo zgodnie ze zwyczajem ortografii XIX-wiecznej sg zapisywane z litera z fran-
cugkich (X11 18), mndzawo (111 23), nizki (X11 23), poblizkiéi (X11 4), blizka (X1 7); -ztwo: ksigztwa (1 4),
mndztwo (XI1 30).

Zlozenia zawierajace obce przedrostki zapisywane sg z facznikiem, na przyklad: arcy-wazny (XII 11),
arcy-starozyime (1 14).

Niektére nazwy maja zapis zgodny z jezykiem Zrédtowym, np. machina (daw. maszyna, Yac. machina
SJPDor): praybywajg nowe machiny (1 15); pasport (przest. ‘paszport’, franc. passeport SJPDor'!): trzeba
miec pasport zagraniczny (X1 22); wantar (daw. warszat SJPDor; z niem. Werkstatt): rosnie liczba warsta-
tbw (115).

Cechy stowotwdrcze i fleksyjne

W tekstach Glogera odnajdziemy wicle formacji stowotwdrezych, kiére nie wystepuja we wspélcze-
snej polszezyznie lub maja inne formanty niz obecnie.

Na czasy przefomu XIX i XX wicku przypada okres duiej produktywnosci formantu sufiksalnego
-stwo, ktéry tworzy rzeczowniki juz dzi$ nieuzywane, np. paplarstwo (1X 71), przechwalstwo (1 11), pyszat-
kostwo (1 11), obywatelstwo: cate obywatelstwo (XXIII 1).

Gloger uzywal przymiotnikéw wspélczesnie tworzonych za pomoca innych sufikséw, np. leczebny
(daw. ‘leczniczy’ SJPDor): zbicie wszystkich zabobondw leczebnych naszego ludu (XV1 5); chlebny: piec
chlebny wylepiajg (XXVI 1).

Od wyrazen przyimkowych pochodza derywaty przymiotnikowe o charakterze temporalnym: pree-
sztoroczny (‘taki, kidry powstal, zdarzyt si¢, odbywat si¢ w przesztym roku’ SJPDor): w wystawie przeszto-
rocznéj w Betowie (X11 24); tamtoczesny (daw. ‘dotyczacy tamtych czaséw, éwezesny’ SJPDor; wyraz nieno-
towany przez Stownik staropolski, Stownik Lindego): pod wzgledem tamtoczesnych ubioréw bardzo ciekawe
(14), bilety zesztowieczne (1 7).

Gloger uzywa formy #ykocki — przymiotnika utworzonego od nazwy miejscowej Tykocin: nie kaze
zaspokoié Zydow tykockich (X1 13), choé takie pojawia si¢ wspdlczesna forma: na Podlasiu tykocirviskim
(XXIV 4). Dawna postaé przymiotnika (takie formy powszechne sa w jezyku czeskim: od Praba — prazsky >
w wymowie prasky) zachowata si¢ w gwarze tej miejscowosci oraz w urbanonimach (ulica w Knyszynie)
i antroponimach (nazwisko Tykocka, Tykocki).

Gloger z upodobaniem stosuje przymiotniki i przystéwki z prefiksem arcy-, kiére pelnia funkeje in-
tensyfikacji tre$ci wyrazu podstawowego — umniejszajaca lub powickszajaca, nacechowuja ekspresywnie
pozytywnie badZ negatywnie (egzemplifikacje podaje¢ w uwspdlczesnionej ortografii — bez Yacznika), np.:
jeden dziat arcyciekawy (111 6), postacie archeologbw arcydowcipnie skreslone pidrem Wilkoriskiego (111 4),
tutaj arcymaty gra role (X 1), dokonuje arcypowoli (V11 20), pisujqc |...] o rzeczach domowych i czesto arcy-
prozaicznych (111 3), cechy iscie cywilizacyjne, to jest rolniczo-religijne, arcystowiariskie (XV 2), arcysmutnego

% Por. 1. Bajerowa Polski jezyk ogélny XIX wicku. Stan i ewolucja. Tom I. Ortografia fonologia z fometykg momfonologia,
Katowice 1986, s. 39.

191, Bajerowa, Polski jezyk ogélny. .., s. 43.

Y Shownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, wersja online: http://doroszewskipwn.pl/ (dostep 1.05.2015 r.),
dalej: SJPDor.

43


http://doroszewski.pwn.pl/

44

Dorota K. Rembiszewska

stanu opisywal nie moge (X111 2), stanowita arcySmieszng mieszaning ubioru salonowego z orylskim (111 6),
lubigcych wida¢ Zycie arcytowarzyskie (111 6), co si¢ nam zdaje rzeczq arcytrudng (111 6), arcywazng odgry-
wajq role (111 4), Dowodzi to arcywymownie (X111 3), goscinnosci arcyzacnej gospodyni domu (111 5), zaleci-
libysmy im arcyznakomity [ ...] artykut (X111 14).

Osobliwa jest takze produktywnos$¢é przedrostka naj- w tworzeniu superlatywéw jako form syntetycz-
nych zamiast dzisiejszych struktur analitycznych, typu najbardziej urodzajny:

najuczerszy (V1 1), najurodzajniejszy (1 6), najzgubniejszy (XV1 5), najzacigtszy (V1 1), najzapadlejszy
(V1'1), najzawilsza (V1 1), najenakomitszy (111 4), najzywotniejsza (111 6).

Sposréd cech systemowych uwage zwracajg postaci czasownikéw i imiestowdéw. Jesli chodzi o czasow-
niki polszezyzny XIX wieku, uwidacznia si¢ odmienno$é dystrybucji przedrostkdéw, ich funkeji wobec sta-
nu wspolezesnego'2:

do- zamiast po-: dozwala (XII 7);

o~ zamiast 0b-: owiggywal ‘obwiazywal (owigzujg w sadach drzewa owocowe — X11 17), wyraz po-
$wiadczony w SJPDor;

po- zamiast o-: Pokazuje si¢ zatem (XIX 1);

po- zamiast za- poczqf stale pomieszczaé swoje rogprawy (120);

pree- zamiast 2(s)- Gospodynie |...] ten dzieti przepedzajg w gospodzie (X11 19), preepedzit w Wilnie
caty rok 1850 (120);

prze- zamiast za-: dopdki nie przespiewajq catéi [ ...] piesni (X1 27);

prey- zamiast do-: Do tego przydaé nalezy apatyzng nieched (X11 23); prayszedtem do przekonania
(XII 30) — produktywno$é w tym zakresie utrzymata si¢ w gwarach Podlasia pStnocnego (np. preydaj mi
Jeszcze tej zupy).

Gloger uzywa czasownikéw z produktywnym juz w staropolszczyznie prefiksem roz-'3

, W czasowni-
kach ktérych obecnie ekstensja jest coraz mniejsza, a wige rogprzedata (XXI 1), roztwierajg (111 23).

Czasownik mie¢ w formie niedokonanej ma nickiedy postaé z prefiksem iteratywnym: Rozdziat taki
nie powinien na przyszdos¢ miewaé miejsca (X11 8).

W tekstach pojawiaja si¢ formy czasownikowe dzi§ niestosowane, np. rozleglego preedmiotu wyczerp-
ngé nie mogly (I 5), kura wysiada zwykle jaja przez trzy tygodnie ‘wysiaduje’ (XXVIII 2), zawigzawszy
u wierzchu, wypielajg z chwasm (X11 27).

W tekstach Glogera do$é¢ czgsto pojawia si¢ czasownik, kedry we wspdlczesnej polszczyZnie wystepuje
w postaci bezprefiksalnej — zakoriczal (np.: Autor zakoticza swojg prace stuszng wwagg — XX1 3; ludy rolnicze
uroczyscie zakoriczaly kazdego roku zbiory plonéw — X11 27; Tak wirdd wesotéj pohulanki zakoricza mlodzies
rok stary — X11 19). W Stowniku Lindego'* zakoriczyc — zakoriczaé, SJPDor podaje zakoriczyc — rzad. zakor-
czal a. zakaticzal, ale w cytatach formy tej nie ma. Obecnie w postaci bezprefiksalnej jest czasownik zgro-
madgzata si¢ ‘gromadzita si¢’ (XII 28).

Z kolei moina przywolaé kilka przykladéw czasownikéw bezprefiksalnych, ktére obecnie stanowig
formacje przedrostkowe: kamieniami drogiemi sadzone (XI1 25), wymywa wody (XXIV 3) (formacja wy-
mywac od wymy¢ jest bezprefiksalna, ale ma przedrostek wy- przejety z podstawy wymyd).

Mamy na przyklad imiestéw z prefiksem #-, w tym przypadku podkreslajacy warto$é inchoatywna
czynnosci — uorganizowana (straz ogniowa, z mieszkaricow Szawel na predee uorganizowana — XI1 8).

Wahania w repartycji kocéwek -¢ || -¢ w bierniku lp. rzeczownikéw migkkotematowych r. z., kidra
mozna zauwazy ¢ w tekstach Glogera, to $lad dawnej opozycji samoglosek dlugich i krétkich, zanikajacy
w XIX wieku. Jesli w mianowniku wystgpowalo 4 jasne — w bierniku byla koficéwka -¢, je$li za$ mianow-

12 Na to zagadninie zwracali m.in. uwagg. K. Handke, Archaizacia jezykowa w Starejbasni, J.I Kraszewskiego, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lédzkicgo Towarzystwa Naukowego” 1959, t. 6, s. 159 oraz J. Tryputko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli
(Ludwika Kondratowizza). Przyczynek do dziejéw polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 2, Uppsala 1957, s. 407-445, ktéry
zestawit liczne przykdady.

13 A. Janowska, M. Pastuchowa, Shwotubrstwo casownikéw staropolskich. Stan i tendencie rozwojowe, Krakéw 2005, 5. 110-
-122.

148 B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V1, Warszawa 1814, s. 668.
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nik mial w koricéwee 4 $cie$nione, to biemik przyjmowat koficéwke -¢'°. U autora Encyklopedii staropol-
skiej ta alternacja utrzymuje si¢ do$¢ wyrainie: udzielanego przez Akademig (X11 28), rozgraniczajgcq gu-
bernig Grodzierisky i Wileriskq (11 27), patac na staly rezydenciq (XI1 22), wystat pierwszy seryg widokéw
(XI1 9), idzie o teoryg (XII 18) oraz réwnowazy régnicg (XI1 32), odziany w amarantowq szube (XI1 3);
urzqdzano kobylice” (XXIII 1).

Wyjatkowo Gloger uzywa w B. lp. r. z. koficéwki -, ktéra jest znamienna dla odmiany regionalnej
polszczyzny (wykorzystywanej na przyklad jako $rodek stylizacyjny przez Marie Kuncewiczowa, Mel chiora
Wankowicza): kladzie sig tyzka dos¢ rzadkiego ciasta (XXIV 3), wyskrobuje si¢ reszta ciasta (XXIV 3), Do
Zyczert noworocznych przywiqzuje sig wielka waga (113)'°.

W tekstach XIX-wiecznych pisarzy w wyrazach obcego pochodzenia typu gesz, komplement w M. i B
Im. charakterystyczna jest koficéwka -2'/. Ta archaiczna dzi§ kocéwka wystgpuje niemal powszechnie
u Glogera: pozostaly tylko fundamenta (1 12), wszelkie grunta (XX12), sq inspekta, cieplarnie (X1 23), cier-
piq nasze interesa rolnicze (XXI 2), koszta zbudowania szpitala (XXIX 3), wszelkie wiejskie produkta (X11
8), Przeglgdajqcemu papiery i raporta (11 28).

U Glogera pojawia si¢, nierzadko spotykana u pisarzy XIX-wiecznych, koricéwka -owie w M lp.: jak
owi aniotowie we Snie Jakdéba (111 23), ), autorowie przewaznie zapewniali (XXV1 1), surowi Grekowie
(111 23), majstrowie wigcéj inteligentni (I 15), Mazurowie zatogyli | ...] gréd (1 5), mlodzikowie, gdy widzy
(XX'1).

Kofcéwka -y w M. Im. przynalezy rzeczownikom meskoosobowym: radzq mu prayjaciedy (XXI 2),
parobey dostajq | ...) place (XX 3), odezwg wiejscy skraypacy (X11 27).

W rzeczownikach meskich migkkotematowych w D. Im. czgdciej niz wspélcze$nie wystgpuje koficow-
ka -dw (utrzymuje si¢ w gwarach): badaczéw (XI1 19), gubernatoréw i komisarzéw (X1 13), krzyidw
(XXII 1), kuglarzéw i [ ...] wykpigroszéw (XX 1), pisarzéw (XIX 1), sekretarzéw i jeometréw (XXI 2).

Rzeczowniki zapozy czone na -yja, -ija (o czym wyzej) maja w dopelniaczu Im. ko céwke -yj — znang
od dawna w polszczyznie'®: komisyj (XXI 2), komunikacyj (X1 11), sympatyj (XI1 10, XII 11).

W N. Im. rzeczownikéw r. z. byla w uzyciu koficéwka -7 (-)): modrémi wstegi wéd (X11 7), okryty set-
nemi blizny (112).

W N., Msc. lp. przymiotnikéw i zaimkéw wystepuje koricéwka -em, kedra w wieku XX zostanie osta-
tecznie wyparta przez -ym, a wiec: poi dobrem mlekiem (1X71), o letniém wiejskiém mieszkanin (X1 4),
rogmaitem robactwem (XV1 5), zajmujq sig tem Zydzi (XVI 5); N. Im. przymiotniki i zaimki maja kon-
céwke -emi: wielkiemi glazami (1 12), z dziatkami pigcio lub szescioletniemi (1X 71).

W B. lp. zaimkéw r.z. od XVIII szerzyta si¢ koficéwka -g (kocham mojg matke), przeniesiona z od-
miany przymiotnikéw (kocham cudzq zong), ktéra wyparka pierwotng koti céwke -¢'?. U Glogera pojawiaja
si¢ czedciej formy z dawna koricowka: mitosé jéj swoje zaprzysiegat (X1 8); rezydencyq swajg posiadat (11 29),
zdobycz majg (11 23), rzadziej z nowsza: swojg prace (1 14).

Z Glogera do$¢ czgsto uzywa konstrukeji syntetycznych zamiast ztoizonych przy odmianie przymiot-
nikéw w stopniu wyiszym, np.: imi¢ przydawane u oSwiecenszych narodéw (X1 10), stawiajgcego naszego
giomka z Wolynia w rzedzie zastuzenszych i wymrwalszych (1 26).

5 Por. Z. Klemensiewicz, Gramatyka bistoryezna jezyka polkiego, Warszawa 1981, s. 290, S. Jodtowski, Losy ortografii
pobkiej, Warszawa 1979, 5. 45.

16 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polki Wileriszczyzny i kressw pétnomo-wschodnich, Krakéw—Warszawa, s. 175, tai, O peunef
osobliwosci fleksynej dialektu pétnocnokresowego, [w:] Ze studiéw nad polszczyzng kresowq, Krakéw 2007, s. 295-302.

V' \W. Kupiszewski, fezyk ,Dziennikbw” Stefina Zeromskiego, Warszawa—Krakéw 1990, s. 24; tenie, Jezyk listbw Teofila
Lenartowicza, [w:] Z zagadnieh jezyka pisarzy, Warszawa—Lowicz, s. 48.

18 B, Smolinska, Polszczyzna pétnocnokresowa z praelomu XVII i XVII w., Wrockaw—Warszawa 1983,5.75.

¥ B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polkiego, Wrockaw 1999, s. 235-236.
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Sktadnia

Zygmunt Gloger, mimo duzej §wiezo$ci jezyka, otwarto$ci na zmiany, wykazuje pewne przywigzanie
do dawnych struktur skladniowych. Autor niekiedy ulega dawnej manierze, w XIX w. juz ustepujgcej wraz
ze stabnieciem wplywdéw jezyka francuskiego?®, ktéra polegata na naduzywaniu strony biernej, a wiec np.
sprawa [...] byla podniesiong (X1 11), zalozong zostata przy zamku tutejszym kaplica (1 4), Koscidt [...]
przez Krzygakéw spalonym zostat (1 4), Nazwa [...] pierwszy raz usyta zostata (XI1 7), Kucznica miata
poleconém dopilnowanie (X1I 32).

Te strukeury skfadniowe maja jeszeze jedng ceche znamionujacg dwezesng polszezyzng, a mianowicie
w orzeczeniu zlozonym wystgpowanie orzecznika przymiotnikowego w narzedniku (najwigksze nasilenie
tego zjawiska przypada na koniec XVIII i na poczatku XIX w. 2') np. kgpid w rzekach przed sw. Janem jest
szkodliwg ( 2), okazuje si¢ najczesciej nieskutecznem (XXI 2), cerkiewka bazyliariska przerobiong zostata
(I 14), wiara w djabta byta powszechng (XXIX 3), jest takse bardzo mozliwém (X1 7), stato sig nader waz-
nem (XXI 2); nie zdawat sig by¢ nigdy mytym, strzyzonym i czesanym (X11 32), wydawnictwo Kolberga,
[...], nie jest skoriczonem (X1 28), Zamitowanie do muzyki jest sukcesyiném (X1I 22). W péiniejszym okre-
sie rozwoju polszezyzny narzednik ustapit mianownikowi.

Wyjatkowo autor postuguje si¢ archaicznym dopelnieniem orzekajacym z bezokolicznikiem &y¢, np.
kruchta |...] zdaje sig byé pozniéj domurowang (1 4).

Osobliwoscig z punktu widzenia wspdlezesnej polszezyzny sg polaczenia rzeczownika i liczebnika dioa,
trzy 7 czasownikiem. W podmiocie wyrazonym liczebnikiem z rzeczownikiem wystgpuje orzeczenie lp.:
wejsé [ ...] byto dwa (14), byto w Lipnikach dwa domy (11 29), okien jest dwa (1 4), nagrobkéw znajduje sig
trzy (1 4). Natomiast potaczenia tych liczebnikéw z rzeczownikiem maja skladnig taka jak obecnie, a wige:
dwa sqgnie drzewa na opat (XX 3), dwa lata trzeba czekad (XX1 2), tray obrgczki (11 4).

Uwage zwracaja osobliwosci w uzyciu przyimkéw:

— dla w okoliczniku przyczyny: Mamy|...] ogromnq ilos¢ kalek, ktorzy dla braku umiejetnej pomocy fel-
czerskiej stali sie meczennikami na reszte gycia (XV1 5), zmniejszenie latifundyéw dla braku nakladowego ka-
pitatu (XX1 1); Rozebrano jg dia starosci (XII 2);

— ku zamiast do: stoi ku temu na zawadzie (XXI 1);

— o0 zamiast z w okoliczniku akcesoryjnym w konstrukdji o + Msc.: odrysowatem (... stary i ciekawy,
drewniany o pigtrze i z pietrowemi podcieniami ratusz (111 23);

— przez zamiast w okoliczniku czasu w konstrukeji przez + M.: przez cigg adwentu (X1117).

W wypowiedzeniach Ztozonych Gloger stosuje spéjniki powszechne w XIX wieku, dzi§ nieuzywane:

— atoli (daw. ‘spéjnik wyrazajacy przeciwieristwo, kontrast lub odmienne ujecie tredci taczonych zdan
lub ich czedci’ SJPDorx): Atoli w skutek nalegari znawcéw (.. wystat [..] seryg widokéw (X1 9); Atoli do
odniesienia jednéj i drugiéj, potrzeba mie¢ wrodzone lub wyrobione w sobie poczucie pigkna (XII 11);

— lubo (przestarz. ‘[...] choé, chociaz’ S|PDor): rzadko u nas napotkad mozna, lubo trosklivych gosp o-
dyri [ ...] mamy niemato (XXVIII 2); Lubo Kulesza malowat dobrze portrety | ...] to przeciez jego talent i za-
stuga lezgq w kolorycie (XI1 9);

— tedy (daw. dzi$ ksiazk. ‘[...]; wiec, przeto’ SJPDor): Gdly tedy Bialystok stat si¢ miasem (XII 4);

— ongi (ksiazk. ‘dawniej, kiedys, swojego czasu’ SJPDor): Dia przypomnienia ogétowi rodzinnych imion,
ongi [...] na chracie swigtym danych (X1110).

Dopetnienie kazualne, charakterystyczne dla dawnej polszezyzny, z czasem zostato zastapione kon-
strukgja analityczng stanowigcg wyrazenie przyimkowe + biernik, jednak do§¢ dtugo utrzymalo si¢ w tek-
stach pisarzy kresowych. Ta dawna struktura skladniowa pojawia sig, aczkolwiek nieczesto, takie w tek-
stach podlaskiego autora, np.: nie dozwala odpoczynku (XI117).

20 1. Bajerowa, Polski jgzyk ogélny XIX wicku. Stan i ewolucja. Tom III Skiadnia. Synteza, Katowice 2000, s. 64.

2 Por. Z. Klemensiewicz, Orzecanik przy fornach osobowych stowa byé, ,Prace Filologiczne” 1927, t. X1, 5. 136; W. Kupi-
szewski, Uwagi o jezyku Kronik Bolestawa Prisa, [w:] tenie, Z zagadnie: jezyka pisarzsy, Warszawa—Lowicz 2004, s. 90; K. Sicifiska,
Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wicku (na podstawie epistobgrafii), £6d2 2013, 5. 268.
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W tekstach Glogera natrafimy takze na przyklady innych zwiazk 6w rzadu niz wspékczesnie, jak choé-
by uzycie mianownika zamiast dopetniacza: nie moze wiec tu byé mowa |...] o zakazach (XXI1 13), pan
Przyborowski udzielit mi wiadomosé (11 4).

Gloger wymieniajac nazwy miejscowe opatruje je zwykle dodatkowym okreslnikiem typu wies, siofo’?,
a konkretny toponim laczy w zwiazek rzadu: na potudnie wsi Czechowizny (11 27), pod wsiq Euczkami
(I1 25), blizéj granicy wsi Pajewa (11 27), na gruntach wsi Radul (11 27), pod wsiq Wiodkami (11 25), we wsi
Whnorach (1 2).

Leksyka

Bogactwo stownictwa, bedace odzwierciedleniem wieloéci zainteresowatt i erudycji Zygmunta Gloge-
ra, mozna odda¢ m.in. przez wskazanie pewnych pél semantycznych, keére tworza rys epoki, s3 $wiadec-
twem czas6w minionych.

Gloger, jak mozna si¢ przekonaé wielokrotnie, wykazuje si¢ dobra znajomo$cig nazw ro$lin, czego
dowdd daje chociazby w Stowniku tykocifiskim?®®. Leksyka roslinna pojawia sie takze w tekscie o medycy-
nie ludowej (XVI 5). Wymienia tam m.in. senes (‘liscie lub straki kasji (straczyfica) majace zastosowanie
jako $rodek przeczyszczajacy’ SJPDor), cytwar (‘wysuszone kwiatostany ro$liny azjatyckiej Artemisia cinae
[rupnika], zawierajace santoning, uzywane jako lek przeciw pasozytom jelitowym’ SJPDor), kulczyba (‘ro-
$lina z rodziny polatowatych [...], nasiona kulczyby zawieraja strychning’ SJPDor), rumbarbarum (‘daw.
korzen rabarbaru, stosowany dawniej jako $rodek rozwalniajacy’ SJPDor). Kiedy opisuje swoja wycieczke
do Biatowiezy wymienia gatunki drzew, m.in. brzost (‘Ulmus montana, jeden z gatunkéw wigzu” SJPDor):
do srodka puszczy, jedzie sig lasem, przedstawiajgcym dziwng mieszaning debu, jesionu, grabu, wigzu, brzostu
(II 24), w tekcie o torfowiskach wymienia na przyklad wetnianke pochwowatg (‘Eriophorum vaginatum
L. — gatunek ro$liny z rodziny ciborowatych (Cyperaceae) (turzycowatych)’ SJPDor) Gdzie duzo wody,
wilgoci i niektdrych zwtaszcza gatunkéw roslin (np. wetlnianki pochewkowej eriophorum vaginatum i kilku
turgye — carex) (XI 10). Nazwy te do dzisiaj wystgpuja w polszczyinie ogdlnej, ale majg znacznie ograniczo-
ng dystrybucje.

Archaizmy

Archaizmy stanowis interesujace, ale dos¢ skomplikowane zagadnienie badawcze, szczegdlnie w od-
niesieniu do jezyka pisarza tworzacego w odleglych czasach. W rozwazaniach trzeba mie¢ $wiadomosé wie-
loptaszczyznowosci jednostek leksykalnych, ktére uznajemy za archaizmy. Nalezy bowiem postawié pyta-
nie, czy chcemy przedstawié zestaw archaizméw wobec normy jezykowej éwezesnej epoki, w ktérej autor
pisal, czy tez rozpatrujemy archaizmy wedlug normy wspétczesnej polszczyzny. Przeciez norma jezykowa
pisarza XIX-wiecznego i norma badacza z poczatku XXI s nigjednakowe. Wspélezesny czytelnik niektére
archaizmy odbiera zapewne jako ewokanty dawnosci®*, jezykowe artefakty, ktére pozwalaja si¢ przeniesé
w czasie i zrekonstruowaé odlegly epoke.

Piszac o archaizmach w tekstach Glogera bior¢ pod uwage te jednostki systemu leksykalnego, ktére
z punktu widzenia wspélczesnej polszezyzny sa przynalezne minionym epokom. W stownikach jezyka pol-
skiego oznacza si¢ je kwalifikatorami chronologicznymi, typu dawne, przestarzate, historyczne. Gtéwnym

22 Polaczenia nazw miejscowych i rzeczownikéw typu miasto, wie$ pojawialy si¢ czsto w tekstach pisarzy z kreséw w wicku
XVII i pééniej. Por. U. Sokélska, Siedemnnastowieczna polzczyma Kreséw Pétnooo-Wschodnich. Skladnia, [w:| taz, Studia i szkice
o jezyku pisarzy. Zagadnienia wybrane, Bialystok 2010, 5. 15.

23 Por. B. Kurylowicz, Charakterysiyka fonetyczna deiewigmastowiecnej gwary tykocisiskie, Bialostockic Archiwum
Jezykowe” 2006, nr 6, s. 41-61; B. Kurylowicz, Showotwérstwo deewiginastowiecanej gwary tykocisiskiej, Biatostockie Archiwum
Jezykowe” 2008, nr7,s.83-97.

24 O archaizmach jako jezykowych ewokantach dawnosci obszernic pisze Jakub Bobrowski w pracy Archaizimy leksykalne jako
ewokanty dawnoici kulturowej i jezykowej w idolekcie pisarskim Stanisauwa Wyspiariskiegs. Anakza semantycma i styligyczno-
frnkcjonalna, Krakéw 2015.
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punktem odniesienia przy kwalifikowaniu wyrazéw jako archaizméw jest dla mnie SJPDor, jako stownik
rejestrujacy polszezyzng drugiej potowy XIX, ktéry uwzglednia stan polszezyzny do potowy XX wieku. Aby
unaocznié fragmenty historii pewnych wyrazéw, keére w ciggu kilkudziesieciu lat zeszly na obrzeza jezyka
lub przeszly do archiwum?>, siggam do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego™®.

Zycie niektérych wyrazéw bywa krétkie, a przynajmniej tak mozna spodziewaé si¢ po ich wystepowa-
niu w stownikach, bowiem nicktére nazwy (np. fajerkasa, forszus, kulturtregier, lokomobila,) rejestrujg tylko
XIX-wieczne opracowania leksykograficzne i SJPDor, a péiniejsze (jesli podaja) okreslajg jako archaizmy.
Sa to najczgdciej wyrazy obcego pochodzenia lub neologizmy utworzone od rodzimych podstaw, obstugu-
jace sfere leksyki zwiazan ¢j z dwezesng sytuacja spoteczno-gospodarcza i technika,

Dla wspétczesnego czytelnika cickawa grupe moga stanowi¢ archaizmy rzeczowe, tzn. takie, ktére zo-

staly usuniete z zasobu wyrazowego wraz ze zniknigciem desygnatéw?’

, majg one bowiem walor poznaw-
czy, przywolujg minione realia, nieuzywane dzi§ przedmioty, sprawowane funkgje, wykonywane zawody,
zZajecia,

Gloger, jako wyraziciel pogladéw epoki, w ktérej przyszto mu zyé — pozytywizmu, wiele miejsca
w swoich tekstach poswigcal sprawom zycia codziennego, szezegdlnie na wsi, a takze stosunkom spolecz-
nym. Podejmowal na przyklad kwesti¢ stuiby folwarcznej, wlasnosci rolniczej, stad pojawiajg sie nazwy
zwigzane z Gwezesng strukturg spoleczng wsi, ustrojem agrarnym, zajeciami, powinno$ciami, funkcjami
stuzebnymi, a takie formalno$ciami cywilno-prawnymi:

— informujace o statusie spotecznym, majatkowym: kmieé (przestarz. ‘zamoiny gospodarz, chlop,
wieniak’ US]P): opowiadat mi sedziwy kmie¢ z poblizkiéj Ztotoryi (X11 4); parobcy (parobek ‘dawniej:
staly lub sezonowy robotnik najemny w prywatnym goespodarstwie rolnym; stuzacy we dworze lub karcz-
mic’ SJPDor): parobey dostajq wszedzie wyzszq place (XX 3); parobczaki (‘mlody parobek do pomocy
w gospodarstwie wiejskim’ SJPDor): W slad za cygankami chodzy parobezaki (XI1 19); rolnik fol-
warkowy (folwarczny ‘robotnik rolny pracujacy na folwarku’ SJPDor): wiele znaczy dla niejednego rol-
nika folwarkowego (XI1122);

— okreslajace funkcje we dworze oraz stale zajecia w Srodowisku wiejskim: cze/ad% (‘dawna shizba
u magnatéw i szlachty uzywana do postug w domu [...]" SJPDor): Po dworach wypickano dla czeladzi
ogromne bochny (XXIV 3); klucznica (‘ochmistrzyni we dworze zarzadzajaca gospodarstwem domo-
wym; szafarka’ SJPDor): polecita klucznicy, aby |...] poprosita o oddanie do dworu matego biedactwa
(XII 32); oficyalista (oficjalista przest. ‘osoba zatrudniona przy zarzadzaniu prywatnym majatkiem
ziemskim’ SJPDox): wysylanie drobin na sprzedaz, pod dozorem stugi lub oficyalisty (XV1 5), trzeba placi¢
czeladzi i oficyalistom pensye (XXI 3); propinator (‘wdawnej Polsce: dzierzawca monopolowego wy-
szynku napojéw alkohol owych® SJPDor): wsgystkie sprawy rozstrzygajq si¢ |...] pod kierunkiem i na korzysé
propinatoréw (XXI 1), spodziewano sig, ze propinator z pospiechem karczmg otworzy (111 23); przekupiess
(daw. ‘cztowiek trudniacy si¢ drobnym (takze obno$nym) handlem; straganiarz, kramarz’ SJPDor): 4 roz-
przedazy przekupniom, sklepom i restauracyom w miescie zajgc si¢ powinna (XV1 5); wéjt: [dziéwka] ra
niechybnie pojmie za meza wéjta dworskiego, czyli gumiennego, karbowego — X1 17;

— stownictwo zwigzane z dawnymi sposobami uprawy ziemi, strukturg i sposobem prowadzenia go-
spodarstw: folwark: starozakonny dgierzawca fokwarku Ichnatki (XI11 21); ordynarya (ordynaria hi-
stor. ‘cze$¢ zarobkéw oficjalistéw dworskich i statych robotnikéw rolnych w folwarku wyplacana w naturze’
USJP 11 1291): musi i ordynaryg wydaé co do ziarnka (XX1 3); szachownica (‘pola, naktrych dziatki
ziemi nalezace do wihascicieli ukladaja si¢ w obraz przypominajace pole szachéw’ SJPDor): szachownica
zagonowa jest wcieleniem [...| zacofania matych gospodarsnw (XX1 3); trzypoléwka (in. wréjpoléwka
‘dawny system uprawy gleby polegajacy na tym, ze ziemig dzielono na trzy pola, z ktérych kazde kolejno

% Tego pojecia uzywa K. Handle, przedstawiajac zyciorys wyrazu. Przejécie do archiwum jezyka jest wedlug niej ostamim
stadium w zyciu wyraz, por. K. Handke, Pojeciei tennin ,archaizm” na tle zawartoici polikich leksykondw, [w:) taz, Rozwazania
i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997,5.72.

26 Uniwersalny stownik jezyka polkiego, pod red. S. Dubisza, t. 1 -4, Warszawa 2003 [dalej: USJP].

27 K. Handke, Archaizacga jezykowa. .., s. 153.
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pozostawiano ugorem, nastepnie obsiewano oziming i w trzecim roku zbozem jarym’ SJPDor): pragywracajg
odwieczng traypoléwke (XXI 1);

— nazwy dawnych ras, odmiany zwierzat i ptakéw hodowlanych obecnie rzadko spotykanych:

bydta

breitenburska rasa (rasa bydla nazwana od miejscowoéci w Niemczech, na terenie Szlezwiku-
Holsztyna): Bydlo reprezentowane bylo glownie w czterech rasach: breitenburskiéj, szwabskiéj, algauskiéj
i holenderskiej (X11 15);

chotmogorski buhaj (rasa chotmogorska — rasabydta od nazwy miasta Chotmogory (Xoamoeopwsr) w Ro-
sji w obwodzie archangielskim’®): kolosalny buhaj chotmogorski (XI1 8);

elgauer, algauer (eponim od nazwy niemieckiego regionu Allgiu polozonego w poludniowo-
zachodniej Szwabii, w Bawarii i czgsciowo w Badenii Wirtembergii, stynacej z hodowli bydta’®): medal
otrzymat | ...] za bubaja algauera (X1115); obok Elgaueréw i York-shyréw (XII 8);

szwyce (‘bydlo rasy szwajcarskiej szarego umaszczenia z jasng prega przez grabiet, z zabarwiong $luza-
wicg pyska (zzw. sarni pysk); w Polsce hodowane byto w LubelszezyZnie i w powiecie siedleckim’; Schwyz —
nazwa jednego z czterech kantonéw w $rodkowej Szwajcarii S|PDor): Bydla [...] znajdowato sig sztuk sto
kilkadziesiqt, glownie ras gorskich: algauskiéj i sawyckiéj (X1122);

§win:

Bergshire (berkszyr ‘rasa $win hodowana w Anglii’ od Berkshire — nazwy hrabstwa w Anglii SJPDor):
rasy Bergshire brakowato zupetnie (X1 15);

jorkszyr, York-shire (‘duza $winia o bialej skérze i szezecinie i o stojacych uszach’ SJPDor; eponim po-
chodzacy od nazwy hrabstwa Yorkshire w pétnocno-wschodniej Anglii, stynnego z hodowli bydta, $win
i owiec®?), wyraz pojawia si¢ w réznych wariantach ortograficznych: W obec 6] uprzejméj goscinnosci, znikin
obawa poetycznego noclegu na dworzu pod chlodném niebem Zmujdzi, lub pod dachem szopy obok Elgaueréw
i York-shyréw (XI1 8); potwornej tuszy niedoteznych jorkszyréw (X1115);

drobiu:

kury szurpate (odmiana drobiu ozdobnego; szurpa ‘ges, kura, kiéra z natury ma pierze nastrzgpione,
niegladko lezace’ *'; szurpaty pot. ‘majacy niegladka powierzchnie; chropowaty, kostropaty” SJPDor., litew.
Siurkstis “chropowaty, kostropaty’): Wreszcie kury szurpate” pani Anieli Szukszcinéj przypominaly podwor-
ko Zosi w Soplicowie (XII 8);

pularda (‘wykastrowana i utuczona kura’ SJPDor): hodowla kurczqt i pulard (XV1 5).

Kolejny krag tematyczny tworza nazwy zwiazany z éwczesng technika, $rodkami transportu: [oko-
mobila (‘ przeno$ny lub przewoiny silnik parowy do wprawiania w ruch rozmaitych maszyn, zwlaszcza
rolniczych; Yac. locus ‘miejsce’ + mobilis ‘rachomy’ SJPDor): fabryki mate, poruszane silq koni, bo nie staé ich
jeszeze na lokomobile (1 15); przeprzeg (zmiana koni w zaprzegu SJPDor): kilkadziesigt koni przezna-
czonych do przeprazegu (X1 22);

Mozna wyodre¢bnié grupe archaizméw, ktére ulegly modyfikacjom semantycznym, na przyklad:

dworzec (daw. ‘zamek, dwoér, patac’ SJPDor): Waniesiono tutaj niewielki pictrowy dworgec (X1 4);

jarzyna (przestarz. ‘boze jare, roflina jara’ SJPDor): Wielkiemi [iniwami] nazywa sprzgt oziminy,
matemi zas — jargyny (X1 27);

Do archaizméw zaliczymy takze te wyrazy, ktérych zakres znaczeniowy we wspélczesnej polszczyZnie
jest uboiszy o ponissze znaczenia lub znaczenia te majg w SJPDor badZ w USJP kwalifikator dawne lub
prestarzate:

garniturowy (przym. od garnitur przestarz. “zespdt przedmiotéw stuzacych do jednego celu, sta-
nowiacych pewng catosé; komplet USJP [ 976): czara i nalewka, stanowigce jedyng pamiqtke i garniturowq
catos¢ (X1I 25);

28 Por. S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, Warszawa 1898, t. 111, 5. 503.

2 Por. Alpau, Alpawia [w:] dz. cyt., t. 1,5.167.

30 Por. W Kopalitiski, Sownik eponiméw, Warszawa 1996, s. 286.

3 Shown ik jezyka polskiego, Wosony przez]. Karowicza, A. Kryfiskiego, W. Niedzwicdzkiego, Warszawa 1906, t. V1, s. 688.
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materialny — (‘zrobiony z tkaniny, zwykle z tkaniny jedwabnej” SJPDor): daje podarek [...], np.
Jartuszek materyalny, lub takiz gorset (XI1 27);

odbyt (‘zbyt, pokupnoéé; powodzenie w sprzedazy’ SJPDor): Robotnikowi folwarcznemu nie zagraza
Zmniejszenie godzin pracy z powodu mniejszego odbytu produkcyi fabrycznej (XXI 3);

maszkara (‘bal maskowy, maskarada’; wlos. mascara SJPDor): Zapusty sq od wiekéw uprzywilejo-
wang do wszelkiego rodzaju | ...] maszkar, zbytkéw i pustoty (XI1 19);

monitor — (daw. ‘osoba udzielajaca pouczert napomnien, przestrég; mentor’ SJPDor): uczert, odby-
wajqce z kolei funkcyq monitora, osmiela sig, nabiera kamosci wojskowé; (11 28);

potrzeby (‘dodatki krawieckie, na przyklad ta$my, guziki itp.; wylogi, szamerowania’ SJPDor):
odziany jest w amarantowq szubg podbitg futrem |...] zocistemi potrzebami na piersiach (XI1 3);

prezerwatywa (daw. ‘zapobieganie czemu; $rodek zapobiegawezy lub ochronny’): pomimo uzycia
rozlicznych prezerwatyw, przez dbugi czas nie mogla osiggnac pomyshego rezultatu (XXVIII 2);

sklep (daw. a) dzi§ reg. ‘pomieszczenie ze sklepieniem; loch, krypta, piwnica’, b) sklepienie SJPDor):
Pod swigtyniq znajdowat sig w lewéj nawie niewielki sklep, dawniéj na groby, pézniéj na ogdlng kostnice prze-
znaczony (1 14);

wySwietladé (‘czynié zrozumialym, znanym; wyjasnia¢ SJPDor): wyswietlajg one [imiona] poczqtek
nazw licznych nasgych wiosek (X11 10);

gdejmowadé (pot ‘robiézdjecie, fotogratfowad SJPDor): zdejmowat widoki patacéw (X1 9).

Dos¢ liczng grupe stanowig jednostki leksykalne, ktére sg archaicznymi odpowiednikami nazw wspét-
cze$nie uzywanych. W opracowaniach dotyczacy ch stylizacji historycznej utworéw literackich takie archa-
izmy nazywa sig stylistycznymi?.

chedogi (przestarz. ‘czysty, schludny, porzadny SJPDor): w chedogich stajniach pomieszczony byt
[...] wszelki inwentarz (XI1 22);

ekstynktor (‘ga$nica’ SJPDor): Robiono |...] ekstynktoréw angielskich do gaszenia ognia (XI115);

intrata (daw. ‘dochéd, zysk’ SJPDor): obliczyé intratg staty, jakq dobra przynoszg (X1 22);

krudowaé (daw. ‘usuwaé korzenie drzew, zaro§la; karczowaé, oczyszczaé teren’ SJPDor): dziedzic
[...] nie mdgt [...] wykrudowacé rozleglych nieuzytkéw (XXIX 3);

pohulanka (‘hucnazabawa, czasem polgqczona z pijatyka SJPDor): huczne pohulanki na poze-
gnanie dni zapustnych; Tak wsrdd wesotéj pohulanki zakoricza miodziez rok stary (X11 19);

partykularz (‘miejscowosé odcicta od o§rodkéw zycia umysltowego’ SJPDor): [Cygan] [...] bywat
Jednak czgsto jako wedrowny rzemiedinik pozgdanym gosciem na partykularzu (X111 24);

piscykultura (‘umiejetna hodowla ryb” Arct 530, SJPDor n. n.,; pojawia si¢ prasie XIX-wiecznej, np.
w ,Kurierze Warszawskim” 1858, nr 50, s. 254, ,Gazeta Handlowa” 1865, nr 123, s. 2): oddat si¢ z gorg-
cém zamitowaniem piscykulturze (X11 26);

sadyba (‘siedziba, siedlisko, osiedle;” ukr. sadyba SJPDor): ismiata ludna sadyba dawnych mieszkan-
cow naszego kraju (111 23), lezaty sadyby pierwotnéj ludnosci kraju (XI1 30);

sakwojaz (przest. ‘totba podréina, walizka', fr. sc de voyage SJPDor);

sgparki (‘szybki, predki, wartki, zwawy’ SJPDor): Biebrza ma nurt po wickszéj czesci gleboki i szparki,
a wodg przejrzystg (111 23);

wschody (wschdd. “stopient, schodek’, SJPDor): wgzkie wschody i korytarze (114);

wyrobnia (daw. ‘fabryka, wytwérnia, warsztat’ SJPDor): stacyj krzemiennych, czyli przedhistorycz-
nych wyrobni narzgdzi i krzemienia (11 4);

Polszczyzna regionalna

Moina zauwazy¢, ze w jezyku Zygmunta Glogera mozemy napotkaé stosunkowo niewiele elemen téw
proweniencji dialektalnej, regionalnej, ktére stanowia cze¢sé sktadowq idiolektu.

327. Bobrowski, Archaizmy leksykalne. .., s. 29.
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Znamienne dla wielu pisarzy kresowych mieszanie #, d, 0 znalazlo réwniez potwierdzenie w tekstach
»Ziemianina”. Ta cecha regionalna doczekata si¢ licznych oméwien, wige ogranicze si¢ do zasygnalizowa-
nia jej wystepowania, na przyklad kilkodniowe (XII 22), kopalnocka ‘sobétka (I 2), pierog (XXIII 1),
tumoczki (XI1 11), tyturi (XIX 1), wiory (111 23). Zapewne podloze dialektalne maja wahania ¢ — ¢: kablek
(11 4), jedne (widziatem jedng wies — XXVII 1).

Zwiazek z Podlasiem po$wiadczaja niekeére formacje sfowotwéreze. Jeszeze w latach 80. XX wieku na
pSinocnym Podlasiu, m.in. w Sokélce, mozna bylo uslyszeé sufiks -ywo (-iwo) w dzi$ juz nieznanych dery-
watach typu herbaciwo, domiwo. U Glogera wystepuja: mleczywo ,przepisy bowiem religijne Zydéw
wzbraniaja im mleczywa i masta do kraszenia potraw migsnych” (XVI 5), migsiwo ,czgstowano zniwiarzy
winem i migsiwem” (XII 27). Jako wplyw polszczyzny regionalnej mozna potraktowaé formacje deminu-
tywne typu obrusek (XXIV 3), dzietko (XII 28).

Jesli chodzi o regionalne wyréiniki leksykalne stanowigce cze$é idiolektu, mamy ich nie tak duzo.
Mozina tn wymienié fupiny jaj (najlepiej wigc dawac im pokruszone tupiny jaj — XVI 5) ‘skorupka jajka’ —
nazwa fupina jest rozpowszechniona w gwarach pétnocnom azowieckich®?, podlaskich®*, a takze notowano
ja w gwarach wschodniostowianiskich Bialostocczyzny®®; ziemlanka (mieszkali (... w szatasach, a zimg
w ziemlankach (X11 7) — nazwa ze zleksykalizowanym / epentetycznym ma szerokie poswiadczenia na Pod-
lasiu i Suwalszezyznie®; kul ‘gruby snop stomy wymltéconej cepami’ — nazwa charakterystyczna dla gwar
péinocnego Podlasia®”: Przynoszq takze kul stomy, ktérq rozpostarkzy po izbie kilkakrotnie zapalajq i gaszy
(XII19).

Stownictwo gwarowe pojawia si¢ u Glogera najczegiciej w innych kontekstach, mianowicie w rozma-
itych opisach na zasadzie cytatéw (nieraz graficznie zaznaczonych cudzystowem), operatoréw metateksto-
wych (na przyklad czyli na tak zwaném; znaczy to) oraz swoistego dialogu intertekstualnego miedzy tekstem
pisanym a elementami tekstéw méwionych — gwarowych, bez ktérego nie mozna by osiagna¢ obrazow osci
i lokalnoéci ukazywanych faktéw, obyczajéw.

Gloger, kiedy przedstawia zwyczaje zwigzan e z pieczeniem chleba (XXVI 1) wymienia nazwy pieczy-
wa: zasadzka (W Tykociriskiem po zwyktych bochnach, z reszty ciasta robiq «zasadzke» tak nazwang, ze si¢ nig
na ostatku piec zasadza), wychopien, bgdka (z wyskrobk éw robig wychopiets i dla dzieci kilka bgdek). Kolejne
wymienia juz bez wyja$niania znaczenia: reczuchy, gryczaniki, osuszki. Definicje tych nazw (zapisane w po-
staci zmazurzonej) odnajdziemy w Stowniku gwary w Tykociriskien?®, ktérego nie bede omawiaé, gdyz re-
jestr ten doczekal si¢ kilku opracowan jezykoznawcéw ze $rodowiska biatostockiego?®.

Warto moze jednak zwrécié uwage na jedng z wymienionych nazw, mianowicie reczuchy. Pod artyku-
fem Glogera dotyczacym zwyczajéw zapustnych redakeja ,Kloséw” opatrzyla przypisem ten wyraz, stusznie
uznajac, Ze zasigg jego wystgpowania jest ograniczony: ,To, co w Krdl estwie Polskiem nazywajq reczuchami
lub racuszkami, w guberniach poludniowo-zachodnich zowie si¢ hreczuszkami, gdyi si¢ je pospolicie wy-
pieka z gryczanej maki; na Litwie hreczuszki nazywaja sie ofadkami™*®.

Gloger utrwalit nazwy, ktérych préino szukaé w innych zbiorach wyrazéw gwarowych. Stownik gwar
podat hasto chrapki ‘urzadzenie zabezpieczajace przed poslizgnieciem si¢ na lodzie, uzywane przez ryba-
kéw'l (chrapki, czyli Zelazka, przywigzane pod podeszwami butéw przez ludzi, lowigcych ryby niewodem

w porze zimowej — XXIV 4) zlokalizacja z pow. wysokomazowieckiego whasnie za jezewskim etnografem.

33 Atlas gwar mazowieckich, pod red. A. Kowalskiej, t. [T m. 303, Wroclhhw—Warszawa1973.

3 Kartoteka stownika gwar polskich, w zasobach Instytutu Jezyka Polskicgo PAN w Krakowic (dalej: KartSGPA).

3 Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, . V1, m. 194, Warszawa 1996.

36 D. K Rembiszewska, Stwnik dialektu knyszyriskiego Czestawa Kudkinowskiego, Lomia 2007,5.27.

37 1. Maryniakowa, DK Rembiszewska, J. Siatkowski, Réznajezyczne sownicwo gwarowe Podlasia, Suwakzczyzny i pétroono-
wschodniego Mazowsza, Warszawa 2014.

3B Z. Gloger, Sbownik gwary ludowej w Tykociviskim, ,Prace Filologiczne”, t. IV, Warszawa 1893,5.795-904.

3 Por B. Kurytowicz, Nomi nacja a jezykowy obraz roskin w deiewiginastouiecanych sbowniczkach gwarowych, ,Roczniki
Humanistyczne” 54, Lublin 2006,, s. 45-56; B. Kurylowicz, Charakterysiyka fonetyczna dziewiemastowiecznej gwary tykocitiskiej,
wBialostockie Archiwum Jezykowe” 2006, nr 6,5.41-61;

w7z Gloger, Zw yezaje zapustne, JKlosy” 1877, nr 607, 5. 103, przypis od redakeji do wyram reczuch.

i Shownik gwar pobkich, «. IV, 2. 1, Krakéw 1992, s. 64.
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Gloger, kiedy wspominat obyczaje wielkanocne w rodzinnym dworze, wymienit nazwe kobylica: ,Cza-
sami urzadzano «kobylice» t. j. najprostszej budowy karuzel, ztozony z dwéch krzyzujacych si¢ baryer, osa-
dzonych do kolowania na niewysokim stupie” (XXIII 1). T¢ nazwe tylko raz w powyiszym znaczeniu po-
$wiadcza KartSGPA z pow. bielskopodlaskiego.

Z lokalnymi zwyczajami wiaze si¢ nazwa o chodzic po dzieridobrym, o ograniczonym zasiggiem wyste-
powania. Od ,Hreczkosieja” dowiadujemy si¢, ze «hodzic po dzieridobrém», znaczy na Mazowszu i Podlasiu
gdy weselnicy z kapely, odwiedzajq po kolei domy gospodarzy uczestniczqcych w uroczystosci weselnéj, co ma
miejsce od rana przez kilka dni poslubnych (XXV 1).

Wsréd wyrazéw gwarowych nie sposéb pominaé tych, ktére wiaza sie z miejscami charakterystycz-
nymi dla pétnocnego wschodu Polski, a wiec n azw zwiazanych z lasem (puszcza) i roslinnoscia w niej wy-
stepujaca. Sa to na przyklad przegalina ‘dukele$ny’ (ujrzelismy stado tych zwierzqt, pasqeych si¢ na gragzkiéi
przegalinie — 11 24), bahun ‘bagno zwyczajne’ ([zubt] nie stroni od drzew iglastych i bahunu (Ledum palu-
stre) — XIX 1), chrabust (‘ostrozen warzywny (Cissium oleraceum (L)) [zubry] zwierzeta te [...] lubig jesz-
cze inne gatunki traw migscowych, a mianowicie bujnie tu rosngre: jaskier, ostrozets, zerwig, chrabust —
XIX 1).

Wigkszo$¢é wymienionych nazw znalazla si¢ w stowniku tykocifiskim (co sygnalizowalam przy niekes-
rych przykladach). Jednak zasieg tego zbiorku wyrazéw dialektalnych by} na pewno mniejszy niz pojedyn-
cze teksty w prasie codziennej, czasopismach. Wystgpowanie nazw proweniencji gwarowej w gatunkach
publicystycznych jest istotne dla ich popularyzacji w szerszym gronie odbiorcéw, czego zapewne mial $wia-
domos¢ Gloger jako literat sporo podrézujacy, keéry miat szansg poznaé rézne odmiany terytorialne polsz-
czyzny. Stad bralo si¢ zapewn e celowe, intencjonalne uzywanie nazw nalezacych do nieliterackiej polszezy-
zny, ktére stuzyto budowaniu $wiata lokalnego, osobliwego, ograniczon ego do niewielkiego obszaru, w tym
przypadku Podlasia.

Twoérczosé publicystyczna Zygmunta Glogera pozwal a spojrzed na jezyk tego autora jako subdialeke,
ktéry charakteryzuje si¢ duzym bogactwem uzytych jednostek leksykalnych, umiejgtnoscig swobodnego
postugiwania si¢ terminologia fachows z réinych dziedzin (np. archeologii, etnografii, kartografii), swo-
bodnym operowaniem ztozonymi konstrukcjami sktadniowymi. Jezyk Glogera z cala rozmaitoscia zjawisk
fonetyczn o-ortograficznych, morfologicznych oraz leksykalnych stanowi typowa reprezentacj¢ czaséw
w ktérych tworzyl — epoki stanowiacej wazng cezure w rozwoju historyczno-jezykowym polszezyzny.
Z punktu widzenia wspdlczesnego czytelnika Gloger to nicoceniony kustosz pamigei, ktéry utrwalil wiele
dzi$ archaicznych nazw, dal opisy nicistnicjacych obecnie desygnatéw. To wlasnie w pismach Glogera mo-
zemy szukal po§wiadczeri wyrazéw odnoszacych si¢ do lokalnych realiéw, miejscowych zwyczajéw
i tradyqji. Jednocze$nie mimo czgsto podejmowanej tematyki lokalnej, zwiazanej z Podlasiem nie mégltby
by¢ on reprezentantem pisarstwa stricte regionalnego nasyconego cechami gramatycznymi i leksykalnymi
wybranego obszaru. Choé czerpal z bogactwa jezykowego rodzinnych okolic, w jego idiolekcie nie ma zbyt
wielu cech polszezyzny pétnocno-wschodniej, kresowej.

Teksty Zygmunta Glogera*?

12 — Kupalnocka (Sobétka), ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, t. 1, nr 5,s.59.

14 — Koscidt parafialny w Wiznie (z drzeworytem), ,Tygodnik llustrowany” 1870, nr 147, s. 197.

15 — Dawne grodzisko pod wsiami Wnory i Grodzkie, t. XII, ,Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 295,
s. 92-93.

16 — Edmund Strzelecki (wspomnienie posmierme), ,Tygodnik lustrowany” 1874, tom XIII,
nr 315.

17 — Kartki wigytowe z XVIII stulecia, ,Tygodnik llustrowany” 1874, t. XIV, nr 359.

111 — Stowko o pamigtkach i pamigmikach, ,Tygodnik llustrowany” 1876, nr 27.

%2 Numeracja tekstéw opublikowanych w htach 1863-1876 jest zgodna z numeracjy wystpujaca w tomie 1 Pivn
rogproszenych Zygmunta Glogen.
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20
IT 4
IT 18
I1 24
IT 25
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IT 29

IT 30

[I13
[T 4
[II5
[T 6
[1123
VI1
VII 20
IX71
IX 100
XI9
X110
XI11
XI13
XII2
XII 3
XII 4
XII7

XII 8

XIT9

XII 10
XIT 11
XIT 13
XIT 15
XIT 17
XIT 18
XIT 19
XII 22
XIT 23
XII 24

Liszkow (z drzeworytem), ,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 48.

Nowy Rok, ,Tygodnik Ilustrowany” 1878, nr 110.

Koloza w Grodnie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1878, nr 121.

(Artykeut zaczynajacy si¢ od stow: ,,0d Zygmunta Glogera otrzymalismy nastepujacq ode-
zwe”...), ,Tygodnik [lustrowany” 1879, nr 158.

Seweryn Golebiowski, ,Tygodnik llustrowany” 1877, nr 95.

Kilka stéow o naszych stacjach krzemiennych, ,Biblioteka Warszawska” 1872, t. I1,s. 436.
Dawna ziemia fomzyiska, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. I1.

Wycieczka do Biatowiezy, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. I,s. 424.

Korespondencja, ,Bibliotcka Warszawska” 1882, t. 11, s. 147.

Mapa archeologiczna Prus Zachodnich z czesciami W. Ks. Pognariskiego, oprac. G. Ossowski,
Krakow 1881, ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. I1,s. 313.

Korespondencja, ,Bibliotcka Warszawska” 1883, t. I1I, s. 141.

Obraz statystycany szkdt w guberniach zachodnio-potudniowych Cesarstwa w latach 1825-
—1826 na podstawie raportu urzedowego, ,Bibliotcka Warszawska” 1885, t. IV, s. 323—
-338.

Dworzec Lukasza Gérnickiego w Lipnikach pod Tykocinem, ,Biblioteka Warszawska” 1889,
t. I, s 435.

Album przedhistorycznych zabytkéw W. ks. Poznariskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1893,
t. 111, s. 579.

Gospodarnos¢ dawniejsza, ,Kronika Rodzinna” 1871, nr 11.

List z Druskienik, JKronika Rodzinna” 1872, nr 7.

Wspomnienia o Julianie Bartoszewiczu, ,Kronika Rodzinna” 1872, nr 24.

Dziennik podrogy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873 nr 12.

Nad Biebrzg, ,Kronika Rodzinna” 1882, nr4, 5.

Julian Bartoszewicz 1821-1870, ,Przeglad Polski” 1870, t. I1I.

Z Tykocina, 9 lipca, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 152.

Z wiejskiego ustronia, ,Gazeta Warszawska” 1874, nr 270.

Obiady pozegnalne, ,Gazeta Warszawska” 1881, nr 42.

Nusze obrzedy weselne, ,Gazeta Rolnicza” 1883, nr 9, 10,12, 13.

Torfowiska, jako muzea przeszlosci, ,Gazeta Rolnicza” 1886, nr 19.

Cyganie, ,Gazeta Rolnicza” 1887, nr 43.

Ze starych sgpargatéw, ,Gazeta Rolnicza” 1888, nr 3, 38.

Bognica w Wysokiem Mazowieckiem, ,Klosy” 1874, t. XIX,s. 23.

Stefan Czarniecki (z drzeworytem), ,Klosy” 1874, t. XIX, nr 475, s. 86.

Letni dworzec w Choroszczy, ,Ktosy” 1874, t. XIX, nr 476, s. 99.

Starogytne osady z czaséw ugytku krzemienia na ziemiach dawnej Polski, ,Klosy” 1875,
t. XX, nr517,s.334 inr518,s. 344.

Wystawa rolnicza w Szawlach, Klosy” 1875, nr 534, 535.

Michat Kulesza, ,Klosy” 1875, nr 536.

O imionach wlasnych stowianskich, ,Klosy” 1875, t. XXI, nr 546, s. 397.

Stowko o wycieczkach za granice, Klosy” 1876, nr 566.

Z guberni tomzyriskiej, w maju, Klosy” 1876, nr 570.

Wystawa rolnicza w Szawlach, ,Klosy” 1876, nr 588.

Wigilia Bozego Narodzenia w dawnej ziemi Bielskiej, ,Klosy” 1876, nr 599.

Znad Narwi, ,Klosy” 1877, nr 605, t. XXIV.

Zwyczaje zapustne, ,Klosy” 1877, nr 606, 607.

Wystawa rolnicza w Retowie, Klosy” 1878, nr 696, 697.

Szkota ogrodnicza, ,Klosy” 1878, nr701.

Retow, ,Klosy” 1879, nr711.
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XXIX3 -

Nalewka Stefana Czarnieckiego, ,Klosy” 1879, nr716.

Prace na polu gospodarstwa krajowego (Girdwojniowie i Dituzewski), ,Klosy” 1879
nr 721, 722.

Obrzedy rolnicze. Dogynki. Wieniec, ,Klosy” 1879, nr 733, 734, 735, 736, 737, 738,
739.

Oskar Kolberg i jego prace, ,Klosy” 1880, nr 789, 790.

Nowy Rok, ,Ktosy” 1882, nr 862.

O naszgych stacjach krzemiennych, ,Klosy” 1887, nr 1151, 1152.

Z Zycia dworu wiejskiego, ,Klosy” 1889, nr 1278.

Kupalnocka (Sobdtka), ,Klosy” 1877, nr 625.

Z lugnych wspomnieti. Przygoda z wilczq glowg, ,Kurier Warszawski” 1874, nr 79.

Z Tykocina, w konicu listopada, ,Kurier Warszawski” 1874, nr 275.

(List do Redaktora w przedmiocie francuszczyzny), ,Kutier Warszawski” 1876, nr 31.
Epopeja ksiggosuszowi, Kurier Warszawski” 1881, nr 20.

Propinacje wiejskie, ,Kurier Warszawski” 1898, nr 174.

Sqdy cyganskie, Kurier Warszawski” 1901, nr 189.

Silva rerum Sasinow Kaleczyckich, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1876, nr 12.
Nasza medycyna ludowa, ,Ognisko domowe” 1876, nr 15,16, 17.

O zubrze litewskim, ,Gazeta Lwowska” 1894, R. 84, nr 261, s. 1-2; nr 262, s. 1-2;
nr 263, s. 1-2; nr 264,s. 1-2.

Listy z Podlasia, ,Gazeta Swi ateczna” 1881, nr6, 11, 35.

Starodawne zabytki, ,Gazeta Swiqteczna” 1882, nr 45.

Kilka wwag w sprawie rozdrabniania wiasnosci ziemskiej, ,Niwa” 1880, zeszyt z dnia
15.1,5.106-111.

(Korespondencia o potrzebie zniesienia posad komisarzy whosciariskich), ,Niwa” 1881,
s. 600.

Echo Lomzytiskie i kwestia stuzby folwarcznej, Niwa” 1883, t. XXIII, s. 262.
Wykopalisko w Kretkach, JSwiatowit” 1901, t. T11.

Wielkanoc, ,Wedrowiec” 1893, nr 13.

Chleb (o chlebie i zwyczajach przy pieczywie u ludu w Tykociriskiem), ,Wista” 1898,
t. XII, s. 336.

Osci i chrapki rybackie, Wista”, 1900, t. XIV, z.2,s.179.

Nazwy weselne, wyrazenia, i przedmioty ugywane przy godowych obrzgdach ludu na prze-
strzeni bylej Rzeczypospolitej. Zbidr wiadomosci do antropologii krajowej, wydawany stara-

b

niem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, ,Zbiér wiadomosci do antropolo-
gii krajowej”, 1877, t.1,1877.

O chlebie i zwyczajach przy jego wypiekaniu, ,Ziemia”, 1910, nr 18, s. 247-275.
Kramiki po wsiach, ,Zorza”, 1884, nr 17.

W sprawie sadownictwa — z nad Narwi, ,Gospodyni Wiejska” 1878, nr [22].

Kilka wwag w sprawie hodowli drobiu, ,Gospodyni Wiejska” 1880, nr 3.

Diabet polski, ,Echo” (Warszawa) 1881, nr 10.

Z Ltomzyhiskiego (o jubileuszu ks. Bredzki), ,Echo” (Warszawa) 1881, nr 267.

Znad Buga (w sprawie szpitali wiejskich), ,Echo” (Warszawa) 1882, nr 63.



ZYGMUNT GLOGER (1845-1910)

Polski archeolog, etnograf, historyk, pisarz i publicysta. Urodzit si¢ 3 listopada 1845 roku w Kamion-
ce Podlaskicj w powiecie augustowskim jako syn Jana Glogera i Michaliny Marianny z Woynéw'. Ojciec
Glogera, Jan (1811-1884), inzynier, powstaniec listopadowy, kupit Dobrochny pod Lomza, a potem ma-
jatek Jezewo (w 1859 roku), w ktérym znidst padszczyzng. Jan Gloger jest autorem pracy Szkola bialska
i cateroletni w niej pobyt J. 1. Kraszewskiego (1822-1826). Wspomnienia kolegi szkolnego (Biata Podlaska
1928). W 1859 roku naby} 850-hektarowy majatek Jezewo, gdzie wychowywat si¢ Zygmunt. Matka Mi-
chalina (1811-1905) pochodzita z rodziny szlacheckiej z okolic M¢zenina.

Zygmunt Gloger ksztalcit si¢ najpierw w Warszawie (od 1858 do 1863), gdzie przebywal na pensji
Jana Nepomucena Leszczyfiskiego. W tym czasie opickowat si¢ nim Julian Bartoszewicz (1821-1870),
przyjaciel ojca, wybitny historyk, ktéremu Gloger odda posmiertny hold m.in. we wspomnieniu opubli-
kowanym w ,Przegladzie Polskim” w 1871 roku: Julian Barteszewicz Jego Zywor i prace 1821-1870.
W latach 1865-1867 studiowat w Warszawie w Szkole Giéwnej, kuzni kadr pokolenia pozy tywistéw pol-
skich, gdzie stuchat wyklad 6w znamienitych osobisto$ci $wiata intelektualnego. W roku 1868 podjat studia
historyczne na Uniwersyteci e Jagielloiskim. Tu nawiazal kontake z Wincentym Polem (1807-1872), wy-
bitnym pisarzem, autorem Piesni o ziemi naszej (1843), a takze i jednym z pionieréw krajoznawstwa. Zain-
spirowany przez Pola, podejmowal wyprawy krajoznawczo-archeologiczne oraz prace poszukiwawcze
w terenie. W tym okresie angazuje si¢ w dziatania majace na celu podniesienie poziomu kultury ludu i sta-
nu cywilizacji na wsi.

Debiutowal w roku 1863 artykulem Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, opublikowanym
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1863, t. VIII). W roku 1867 nawiazal wspélprace z ,Biblioteka Warszaw-
skq”, w ktérej zadebiutowal artykulem Kilka stow o podaniach z okolic Tykocina (1868). W tym tez roku
rozpoczat wyprawy naukowo-krajoznawcze. Dzigki zachgtom krakowskiego $rodowiska naukowego ledwie
jako 24-latek opublikowat w 1869 roku w Krakowie pod pseudonimem Pruski prace Obchody weselne, po-
zytywnie oceniong przez samego Oskara Kolberga (1814-1890). Od 1867 do 1910 roku stale publikowat
rozprawy, reportaze, artykuly, polemiki, studia, noty informacyjne w pismach i gazetach warszawskich oraz
krakowskich: ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Przegladzie Tygodniowym?”, ,Przegladzie Polskim”, ,Kronice
Rodzinnej”, ,Wiedcu”, ,Kwiatach”, ,Tygodniku Ilustrowanym”, ,Gazecie Polskiej”, ,Gazecie Handlo-
wej”, ,Gazecie Rolniczej”, ,Klosach”?, ,Ognisku Domowym” i innych. Ulozona przez Stefana Dembego
bibliografia prac Glogera obejmuje ponad 800 pozycji.

Gloger stynal z niezwyklej pracowitoci. Unikal rozrywek i nie ulegal, ganionej przez sidie, podré-
zomanii, godzac harmonijnie obowigzki gospodarza, prace naukowe i literackie z zyciem rodzinnym
i obywatelskim.

W 1872 roku podjat si¢ gospodarowania w rodzinnym majatku w Jezewie na Podlasiu. Tu gromadzit
przez lata zbiory archeologiczne, archiwalne oraz poszerzal swa petng rzadkich drukéw i rekopiséw biblio-
teke. W roku 1883 ozenil sie z Aleksandrg z Jelskich (1860-1899), gruntownie wyksztatcong thumaczka,
pomagajacy ojcu w dumaczeniach z jezyka francuskiego, autorka niewielkich wspomnier o jej majatku
Dudzicze, opublikowanych przez Glogera po jej $mierci. Gloger miat syna Stanistawa Mariana (1887-
—-1953) icérke Joanne Michaling (1883-1935). Cérka spoczywa na Cmentarzu Powazkowskim, natomiast
syn pochowany zostal na Cmentarzu Komunalnym w Szczytnie na Mazurach.

Na czas gospodarowania w Jezewie przypada rozkwit dziatalno$ci naukowo-pisarskiej Glogera oraz
nasilenie kontaktéw towarzyskich. Podejmuje wtedy liczne wyprawy archeologiczne na ziemiach polskich
i litewskich, splywy rzekami polskimi (Bug, Niemen, Narew, Wista, Biebrza). Rodzina Glogera spokrew-

! Wiele wskazuje na to, ze podawana dawniej nazwa miejscowosci, w ktérej miat sic Gloger urodzi¢ (Kamionka Podlaska),
nie jest &ista. Wedlug najnowszych ustalen, tropy prowadza do innej micjscowosi: Tybory Kamionka w panfii Jablonka Koécielna.
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niona byta z pisarka Narcyza Zmichowska, ojcicc przyjainil si¢ z Julianem Bartoszewiczem oraz Jézefem
I. Kraszewskim, ktéry wywart wielki wplyw na badacza. Zona pisarza byta cérka wybitnego etnografa
i pisarza Aleksandra Jelskiego (1834-1916), zastuzonego takze dla kultury biatoruskiej (przelozyt na jezyk
biatoruski Pana Tadeusza Mickiewicza). W Jezewie odwiedzali Glogeréw: Henryk Sienkiewicz, Eliza
Orzeszkowa, Oskar Kolberg, Michat Elwiro Andriolli, Zygmunt Noskowski, a takze etnografowie: Jézef
Talko-Hryncewicz, Michat Federowski, Wojciech Jastrzebowski i wielu innych.

Gloger — takie jako whasciciel gospodarstwa w latach 1872-1893 — propagowal w swej publicystyce
wzory postaw obywatelskich, zasady nowoczesnego gospodarowania, hodowli trzody, sadownictwa, mysli-
stwa, lesnictwa i hodowli ryb. Byt wielkim zwolennikiem krajowych wystaw rolniczych, o ktérych duzo
pisal, szczegdlnie o wystawach w Szawlach i Retowie. Byl jednym z inicjatoréw i pierwszym prezesem po-
wolanego w 1906 roku Polskiego Towarzystwa Krajoznaw czego.

W 1893 roku Gloger wydzierzawil gospodarstwo, zamieszkujac w dworze otoczonym sadem i ogro-
dem. Po $mierci zony w 1899 roku pochlongla go praca naukowa. Jej efektem jest migdzy innymi wydana
w latach 1900-1903 w Warszawie 4-tomowa Encyklopedia staropolska. W 1906 roku przeniést si¢ do War-
szawy, gdzie tez ponownie si¢ ozenil z troskliwie si¢ nim zajmujaca wdowa, Kazimiera z Weissenbornéw
Wilczyniska (1846-1929).

Gloger chorowat na cukrzycg. W 1910 roku w wyniku infekji reki dokonano jej amputagji. Badacz
dziejéw nie przezyl tego zabiegu, zmark 15 sierpnia 1910 roku w Warszawie. Pochowany zostal na Powaz-
kach. Ogromne zbiory zapisat w testamencie: Muzeum Narodowemu w Krakowie, Muzeum Etnograficz-
nemu w Warszawie, Towarzystwu Krajoznawczemu i Towarzystwu Bibliotek Publicznych oraz Muzeum
Przemystu i Rolnictwa. Od 1983 roku w Lomiy oglaszany jest Konkurs o Nagrode i Medal Zygmunta
Glogera za szczegdlne zastugi w badaniu i ochronie kultury.

Do najwazniejszych prac naukowych i pisarskich Glogera naleza: Obchody weselne (1869), Dauna
ziemia bielska i jej czqstkowa sdachta (1873), Dawna ziemia tomzyriska (1876), Krakowiaki. 573 spiewek ze
Zrédet drukowanych i z ust ludu (1877), Basnie i powiesci. Ze zrddet etnograficznych i wtasnych (1876), Gody
weselne. 394 piesni i spiewek weselnych polskich z ust ludu i Zrédet etnograficznych drukowanych (1880), Zwy-
czaje doroczne. 110 piesni zwyczajowyeh, sobdtkowych, dogynkowych, koled, preeméw itp. z ust ludu i ksigzek
(1882), Marzenia samotnika. Poemat ziemiariski (1883), Zabawy, gry, zagadki, zarty i praypowiesci z ust lu-
du i ze starych ksiqzek (1885-1886), Ksiggn rzeczy polskich (1896), Geografia historyczna ziem dawnej Polski
(1900), Rok polski w zyciu, tradycji i pieni (1900), Encyklopedia staropolska ilustrowana (x. 1-4, 1900—
1903), Obrzed weselny polski z piesniami i preemowami (1901), Biatowieza w albumie (1903), Dolinami
rzek. Opisy podrdzy wzdfuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy (1903), Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa
w dawnej Polsce (t. 1-2, 1907-1909), Sen ziemianina (1910).

Opracowala Anna Janicka
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ZASADY WYDANIA

Plan edyc;ji

1. Niniejsza trzytomowa edycja Pism rozproszonych zbiera wszystkie artykuly Zygmunta Glogera — te,
do ktérych udalo si¢ dotrze¢ — opublikowane w polskich dziewi¢tnastowiecznych czasopismach. Czgéé
z tych artykukéw, po ich modyfikacji i dokonaniu uzupetnien przez Glogera, weszla nastgpnie do jego ksia-
ek, takich jak: Dolinami rzek. Opisy podrézy wzdbuz Niemna, Wisly, Bugu i Biebrzy (Warszawa 1903);
Geografia historyczna ziem dawnej Polski (Krakéw 1903); Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1-4, War-
szawa 1900-1903.

Calo$¢ edycji opiera si¢ na opracowanej przez Stefana Dembego Bibliografii pism Zygmunta Glogera®,
przyjmujac ustalenia Dembego za punkt wyjscia dalszych poszukiwan tekstéw Glogera, weryfikacji autor-
stwa.

2. Drugi tom przynosi teksty wydane w latach 1877-1889. Kolejny, ostatni tom zostanie opubliko-
wany w roku 2016 i obejmowaé bedzie pisma z lat 1890-1910.

3. W drugim tomie Pism rogproszonych, podobnie jak w pierwszym, zdecydowano si¢ nie publikowa¢
tekstéw Glogera, ktére w pierwodruku ukazaly si¢ jako osobna calodé, wydanych w formie dodatku do
gazety badZ oddzielnej broszury lub ksiazki. Pominicto tez teksty poetyckie, ktére wymagaja odrcbnego
opracowania. Wejda one w sktad tomu trzeciego.

4. Podstawy 7rédtows edycji pierwszego tomu sg teksty publikowane w nastgpujacych periodykach:
»Bibliotece Warszawskiej”, ,Kurierze Warszawskim”, ,Kronice Rodzinnej”, ,Gazecie Warszawskiej”, ,, Klo-
sach®, ,Kwartalniku Kloséw”, ,Tygodniku Ilustrowanym”, ,Gazecie Polskiej”, ,Gazecie Rolniczej”, ,Go-
spodyni Wiejskiej”, ,Gazecie Handlowej”, , Gospodyni Miejskiej i Wiejskiej”, ,Niwie”, , Echu”, ,Dwuty-
godniku Naukowym Poswigconym Archeologii, Historii i Lingwistyce”, ,Gazecie Swi atecznej”, ,Wedrow-
cw”, ,Pamietniku Fizjograficznym”, ,Przegladzie Bibliograficzno-Archeologicznym”, ,Ogrodniku Pol-
skim”, ,Stowie”, ,Kurierze Codziennym”, ,Wiadomos$ciach Archeologicznych”, ,Zbiorze Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, ,Kraju”, ,Zorzy”, ,Kurierze Rolniczym”, ,Wszechswiecie” i ,Wisle”. Ponadto
zdecydowano do niniejszego tomu wiaczyé teksty Glogera, ktére ukazaly si¢ w Jana Jaworskiego Kalendarzu
Hustrowanym na rok 1877, a takie w Stowniku geograficznym Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich.

5. Pelny spis oraz charakterystyke czasopism, w kiérych publikowat Gloger, dofaczono do wszystkich
trzech toméw edydji: zob. Stownik czasopism.

6. Problemy zwiazane z zawartodcig Bibliografii pism Zygmunta Glogera Dembego. Jesli prace te zo-
stang odnalezione, bedg opublikowane w trzecim tomie niniejszej publikacji:

a. Teksty nieodnalezione:

o 7 Tykociriskiego, ,Gazeta Handlowa” 1877, nr 61;

o 7 Tykociriskiego, ,Gazeta Handlowa” 1877, nr 72;

» 7 Zycia wiejskiego, ,Kurier Warszawski” 1883, nr 344;

o Z Tykocina, ,Kurier Warszawski” 1888;

o Towarzgystwo ogrodnicze, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 267;

o nad Narwi, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 269;
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o Pystli, Kurier Warszawski” 1880, nr 275;

o Zz Wisly, Kurier Warszawski” 1880, nr 277;

o Z tomzy, Kurier Warszawski” 1880, nr 292;

® DPodarek dla ].I Kraszewskiego, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 145;

o Spod Tykocina, ,Gazeta Warszawska” 1889, nr 257

o Z Tykocina (podp. G.), ,Gazeta Warszawska” 1889, nr 32;

*  (Recenzja ,,Gospodyni Miejskiej i Wiejskiej” z kilku lat jej ismienia), ,Echo” 1883;

o Pamiginik Figjograficzny” (recenzja), ,Echo” 1881, nr 180;

o Ze starych wspomnieri; Dodatek nr 48 do ,Echa” z dnia 1 grudnia 1882;

o (Ocena wydawnictw Promyka), ,Kraj” 1884, nr 52;

o (Recenzgja ,,Gospodyni Miejskiej i Wiejskiej” z kilku lat jej ismienia), ,Echo” 1883;

®  Rodowdd utracjuszéw, ,Mucha” 1879, nr 9;

e ,Echo Lomzynskie” — nie udalo si¢ odnalei¢ zadnych egzemplarzy tego czasopisma, pomimo
szerokich poszukiwai w bibliotekach polskich i zagranicznych, czyli de facto brak jest nast¢pujacych
tekstéw z bibliografii Stefana Dembego:

a) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzynskie” 1882, nr 3

b) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzynskie” 1882, nr 12

o) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzynskie” 1882, nr 14

d) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzyniskie” 1882, nr22

¢) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzynskie” 1882, nr 37

) Z powiatu mazowieckiego, ,Echo Lomzynskie” 1882, nr 45

g) (Odezwa do posiadaczy starogytmosci kamiennych), ,Echo Lomzyniskie” 1882, nr 13

h) Z Tykocina, ,Echo Lomiyniskie” 1882, nr 33

1) Z anegdotnika ksigdza Zery, »Echo Lomzynskie” 1883, nr 10

j) Z anegdotnika ksiedza Zery, »Echo Lomzyriskie” 1883, nr 12

k) Z anegdotnika ksigdza Zery, ~Bcho Lomzyrskie” 1883, nr 13

1) Niezbedne zapobiezenia, ,Echo Lomzynskie” 1884, nr 25

b. Teksty z inng lokalizacja:

o wedlug Bibliografii Dembego tekst Gryfowie Braniccy jako opickunowie Zydéw opublikowano
w ,Kronice Rodzinnej” (1885, nr 1056); w rzeczywistoéci ukazal si¢ on w ,Klosach” (1885, nr 1056);
artykut zamieszczamy w niniejszym tomie z wprowadzong korekta;

o wedlug Bibliografii Dembego tekst Z Ciechanowca opublikowano w 108 numerze ,Gazety War-
szawskiej” z 1889; w rzeczywistosci ukazat si¢ on w numerze 116;

o wedlug Bibliografii Dembego tekst Z Tykociriskiego opublikowano w 103 numerze ,Gazety War-
szawskiej” z 1889; w rzeczywistosci ukazat si¢ on w numerze 203;

o wedlug Bibliografii Dembego tekst Z Tykociriskiego opublikowano w 133 numerze ,Gazety War-
szawskiej” z 1889; w rzeczywistosci ukazat si¢ on w numerze 233.

7. Przedkiadane teksty Glogera — od momentu ich ukazania si¢ w dziewietnastowiecznej prasie — nie
byly do tej pory publikowane w jednym zbiorze. Podstawg wydawnicza (artykuly z wymienionych
w punkcie czwartym czasopism) pozyskano w trakcie kwerend prowadzonych w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece IBL PAN, Bibliotece Ossolineum
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroclawiu, Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie. Przepro-
wadzono takie poszukiwania w bibliotekach zagranicznych: w Kijowie, Wilnie, Grodnie, Misisku, Wied-
niu i Odessie.

8. Kolejnos¢ tekstéw wchodzacych w sktad II tomu Pism rogproszonych jest chronologiczna. Nato-
miast kolejno$¢ poszczegblnych czasopism na l¥cie okreslona jest przez datg ukazania si¢ w nich pierwszego



Zasady wydania

tekstu Glogera. Pierwszym opublikowanym artykulem pisarza w 1877 roku jest list do ,Biblioteki War-
szawskiej” (Korespondencja), keéry ukazak si¢ na poczatku stycznia (t. I, s. 145-147). Dlatego zaréwno ten
tekst, jak tez czasopismo, w ktérym si¢ ukazal, otwieraja t¢ listg. Nastgpnie chronologicznie ulozono
wszystkie teksty opublikowane w: ,Kalendarzu Ilustrowanym” (1877), ,Kurierze Warszawskim” (1877),
»Gazecie Warszawskiej” (1877), ,Klosach” (1877),,Tygodniku Ilustrowanym” (1877), ,Gazecie Polskiej”
(1877), ,Gazecie Rolniczej” (1877), ,Gospodyni Wiejskiej” (1877 roku), ,Kwartalniku Kloséw” (1877),
»Gazecie Handlowej” (1877), ,Niwie” (1877), ,Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (1877),
»Echu” (1878), ,Dwutygodniku Naukowym” (1879), ,Gazecie Swiqtecznej” (1881), ,Gospodyni Miej-
skiej i Wiejskiej” (1881), ,Wedrowcu” (1881), ,Pamietniku Fizjograficznym” (1881), ,Przegladzie Biblio-
graficzno-Archeologicznym” (1881), ,Ogrodniku Polskim” (1882), ,Slowie” (1882), ,Kurierze Codzien-
nym” (1882), ,Wiadomo$ciach Archeologicznych” (1882), Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego
iinnych krajow stowianiskich (1880), ,Kraju” (1884), ,Zorzy” (1884), ,Kurierze Rolniczym” (1885),
»Wszech$wiecie” (1887) oraz ,Wile” (1888). Wszystkie zrédta (cyfra rzymska) oraz artykuly (cyfra arab-
ska) otrzymaly numer porzadkowy, na podstawie ktérego utworzone sg odsylacze. Na przyklad skrée I, 17
odsyla do pierwszego tekstu w pierwszym rozdziale (,Biblioteka Warszawska”), a ,XII, 4” do tekstu czwar-
tego w ,Gazecie Handlowej”; wyjatkiem jest ,Dodatek do Kloséw?”, ktéry publikujemy pod ,Ktosami”.

9. Wydawcom przyswiecata przede wszystkim troska o to, by nie pominaé zadnego tekstu publicy-
stycznego Zygmunta Glogera z lat 1877-1889. Gléwnym kryterium publikacji nie byla tu zatem wartosé
artystyczna prezentowanych utworéw, ich objeto$é czy wazko$é przekazywanych za ich posrednictwem
informagji, lecz potrzeba uruchomienia procesu odzyskiwania twérczosci Glogera dla czytelnikéw, history-
kéw, historykéw literatury, etnograféw, archeologéw, folklorystéw, regionalistéw i innych przedstawicieli
nauk humanistycznych. Dlatego tez przedlozona w niniejszym wydaniu préba zebrania i usystematyzowa-
nia wérczo$ci publicystycznej pisarza stanowi punke wyjscia do dalszych, glebszych analiz i interpretadji tej
tworczodci.

10. Miejsca nieczytelne w stanowigcych podstawe niniejszej edycji pierwodrukach artykuléw Glogera
— ich powodem byl na przyklad zly stan zachowania nicktérych egzemplarzy XIX-wiecznych czasopism,
biblioteczne stemple, ktére zamazywaly duze partie tekstu — byly uzupetniane na podstawie innych do-
stgpnych egzemplarzy numeru danego czasopisma. W przypadkach, w ktérych procedury kolacjonowania
tekstu nie mozna bylo zastosowaé (poniewaz na przyklad zachowat si¢ tylko jeden egzemplarz danego nu-
meru pisma), w nawiasie kwadratowym w tekécie gtéwnym oraz w przypisie stosowano odredakeyjng pro-
pozycje uzupelniet. Wickszo$¢é czasopism jest obecnie dostgpna w Internecie w wersji zdigitalizowanej, co
ulatwito proces uzupelniania brakéw.

11. Kazdy artykul Glogera poprzedzony zostal w niniejszym wydaniu krétkim opisem bibliograficz-
nym pierwodruku. Opis ten kazdorazowo zawiera formule (pseudonim), ktérg pisarz lub redakcja dzie-
wictnastowiecznego czasopisma zastosowata jako podpis autora: GL., Glo., Glo. Zyg., Hr., Hreczkosiej, Pod-
lasianin, Rolnik, Wiesniak, Wiesniak z Zawisl, Z., Z. G., Z. Glo., Ziemianin, Ziem..., Zygm., Zyg. Glo.
Ponadto, w opisie znalezé tez mozina informacje dotyczace okre$lonej rubryki w gazecie, w ktérej dany
tekst Glogera si¢ ukazal, szczeg$téw z nim zwiazanych (na przyklad: czy tekst jest odpowiedzia lub nawia-
zaniem do tekstu innego itp.).

12. Tytuly artukutéw Glogera zostaly w Pismach rogproszonych zapisane wersalikami, bez nawiaséw —
jezeli tytul zostat zawarty w wydaniu gazetowym, w nawiasach okraglych — jesli jest to tytul z bibliografii
autorstwa Stefana Dembego, dodany do artykutu, keéry w wydaniu gazetowym nie miat Zadnego tytutu.
W kilku przypadkach do oryginalnego tytutu dopisano w nawiasie kwadratowym incipit tekstu, dla odréz-
nienia go od innego artykutu o tym samym tytule: np. Z Tykociriskiego.
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Zasady opracowania tekstu

Modernizujac pisownig, kicrowano si¢ przede wszystkim potrzeba zachowania jak najwierniejszego
oryginalowi sensu przekazu i jednocze$nie checig uczynienia dziewigtnastowiecznych tekstéw w pelni czy-
telnymi dla XXl-wiecznego odbiorcy. Pisownig artykutéw Glogera uwspdtczesniono wedtug przepiséw
okreslonych dla tekstéw z XIX wicku, a takze wedtug obowigzujacych dzis zasad ortografii i interpunkeji.

1. Zmodernizowano staropolskie koficéwki wyrazéw: yi — ii lub ji; ya — ia lub ja; y¢ — i¢ lub je;
emi — ymi; em — ym itd., np. kwestya — kwestia, prowincya — prowingja, zyskownem — zyskownym,
stacye krzemienne — stacje krzemienne, peryodyczne — periodyczne; w szerokim zakresie dostosowan o
do norm dzisiejszych oboczng pisownie s/, formy z/Z, o/ é; Usunicto é (e pochylone), zamieniajac je na e
é—e

2. Zmieniono ortografi¢ w wyrazach typu: prassa — prasa; kancellarya — kancelaria, allegoryczna —
alegoryczna; missya — misja, tabelle — tabele, rossyjski — rosyjski; bronzowy — brazowy itp.

3. Zmodernizowano pisowni¢ zbitek wyrazowych: np. juito — juz to; gdzieindziej — gdzie indziej;
wtedyto — wtedy to; z tad — stad; pokolei — po kolei; nakoniec — na koniec itd.

4. Nie ingerowano w stylistyke tekstéw Glogera, nawet tam, gdzie jest ona na granicy poprawnosci;
pozostawiono wyrazy, okreslenia, zwiazki frazeologiczne, bedace cechami indywidualnego stylu pisarstwa
Zygmunta Glogera, na przyklad widoczng predylekeje pisarza do naduzywania (oraz tworzenia z nich neo-
logizméw) przymiotnikéw i przystéwkéw w stopniu najwyizszym: np. najstarozytniejsze, arcyudany, najza-
cofaiszy, arcydniedorzeczny, arcyniepomyslny itp.

5. Odszyfrowano i zweryfikowano skréty bibliograficzne, kiére stosowal Gloger, na przyktad: ,Bibl
War. t. I str. 509” — ,Biblioteka Warszawska” 1874, t. II, s. 509.

6. Rozwinigto skréty nazw osobowych oraz miejscowosci, np. J. Kl. Branicki het. wiel. kor. — Jan
Klemens Branicki, hetman wielki koronny; W. Ks. Lit. — Wielkie Ksiestwo Litewskie itd.

7. Ujednolicono sposoby stosowania wielkiej litery na oznaczenie powiatéw, guberni, wojewédztw,
ziem, jak réwniez nazw miesiecy, okre$ledt narodowo$ci czy grup etnicznych. Np. Ziemia Lomzyriska —
ziemia tomzyniska; gubernia Grodziefiska — gubernia grodziefiska; droga Libawska — droga libawska;
trake Bialostocko-Warszawski — trakt bialostocko-warszawski, cyganie — Cyganie; zydzi — Zydzi, nie-
miec — Niemiec itd.

8. Pozostawiono dawne koricéwki mianownika liczby mnogiej, np. argumenta, instrumenta, koszta,
jak réwniez archaiczne wyrazy typu: atoli, owoz, ongi, alidci itd.

9. Ujednolicono sposoby stosowania kursywy oraz cudzystowu na oznaczenie cytatéw (cudzystéw)
oraz tytutéw czasopism (cudzystéw) i ksigiek (kursywa).

10. Zachowano oryginalny uklad graficzny tekstéw, w tym przede wszystkim podzial na akapity, stro-
fy (w przypadku piesni) itd.

11. Pisownia tytuléw ksiazek i artykutéw: w tekécie gtéwnym podano wedtug uwspSiczesnionej for-

muly, w przypisie podano doktadny, aktualny, wspdlezesny adres bibliograficzny.

Przypisy i uzupelnienia

1. Kazdy z publikowanych w niniejszej edycji artykuléw traktowany jest jako osobna catosé.

2. Zachowano przypisy Glogera (modernizujac i uwspdtcze$niajac ich brzmienie), ktére oznaczone s g
kolejnymi literami alfabetu. Przypisy Redakeji oznaczono cyframi arabskim?.

3. Wiszelkie — bardzo nieliczne — uzupelnienia w tekscie gléwnym, keére pochodzity od Redakdji, za-
znaczano kazdorazowo nawiasem kwadratowym.

4. Przypisy rzeczowe (odredakeyjne) zostaly przygotowane dla kazdego tekstu osobno i powtarzaja sie
w strukturze calego tomu. Wyjasniono w nich zauwazone niejednoznacznosci, niejasnosci, ewidentne ble-

dy czy przeoczenia; podano aktualne adresy bibliograficzne cy towanych badz przywolywanych przez Glo-



Zasady wydania

gera tekstéw; podano wyjasnienia dotyczace tych oséb, miast, miejscowosci, krain geografi cznych, fakéw
i dziet, keére nie byly powszechnie znane, a kiére udalo si¢ jednoznacznie rozpoznaé. Dokladna identyfika-
gai charakrterystyka wszystkich podawanych przez Glogera szczegdtéw znacznie przekraczataby czas prze-
znaczony na edycje trzech toméw (lata 2013-2014); ponadto kidcitaby sie z idea, ktéra przy$wieca wydaw-
com niniejszej edydcji: przedkladamy czytelnikom materiat do dalszych badas.

5. W przypisach wyjasniamy tytuly tylko tych czasopism, na ktére si¢ Gloger w jakikolwiek sposéb
powolywal, a w ktérych nie publikowal swych tekstéw. Te ostatnie bowiem zostaly oméwione w Stowniku
czasopism, dotaczonym do kazdego z trzech tomdéw Pism rogproszonych.

6. Kazdy z toméw poprzedzajg dwa wstepy, omawiajace szczegStowe problemy: idee, jezyk, kontekst
historyczny, warsztat badawczy i publicystyczny Glogera.

7. Edyqj¢ poprzedzaja: biogram Zygmunta Glogera; stownik czasopism; wykaz miar, wag i walut
uzywanych w drugiej polowie XIX wieku (po powstaniu styczniowym 1863-1864) oraz mapy przedsta-
wiajace terytoria éwezesnej Europy, Krélestwa Polskiego, guberni: grodzieriskiej oraz wileiskiej, powiatéw:
warszawskiego w guberni warszawskiej, fomzyriskiego i mazowieckiego w guberni fomzyiskiej.

8. Na koricu kazdego z trzech toméw edycji Pisn rogproszonych znajduja sig indeksy miejscowosdi,
czasopism i oséb. Dodatkowo na kofcu trzeciego tomu jako aneks znajdzie si¢ stowniczek zawier ajacy naj-
czgéciej pojawiajace sig w publicystyce Glogera nazwiska oraz miejscowosci.

9. Edycja Pism rogproszonych wibogacona zostata dwoma typami materialéw ilustracyjnych: pocho-
dzacych od Glogera oraz od redakeji niniejszej edycji. Te ostatnie poch odzg z dziewigtnastowiecznych cza-
sopism: ,Klosy”, , Tygodnik llustrowany”.

* Przypis Glogera.

v Bibliografia pism Zygnunta Glogera, zebral i ulozyl S. Demby, w: ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego”,
Warszawa 1910; przedmuk jako osobna broszura: Warszawa 1911; Zygmunt Gloger — badacz przesstosci giemi ojegystej, red. Babicz
Jézef, Kutrzeba-Pojnarowa Anna, Wanszawa 1979.

2 Przypis Redakgiji.
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Anna Janicka
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku

SLOWNIK CZASOPISM

Przedstawiony zestaw czasopism, do ktérych pisal Zygmunt Gloger, ma charakter pomocniczy, uzu-
petniajacy, ogdlny. Jego celem jest podanie informacji podstawowej zwiazanej z profilem pisma czy tez
sktadem osobowym danej redakeji, nie za$ przedstawienie panoramicznego i komplemego przegladu cza-
sopi§miennictwa drugiej potowy XIX wieku.

W zestawieniu korzystano z zasobéw katalogowych Biblioteki Narodowej w Warszawie oraz literatury
przedmiotu zwigzanej z interesujacym nas zagadnieniem. W spisie nie zaznaczono cytatéw z podanych ni-
zej pozydji, poniewaz zaklécitoby to czytelnosé zestawienia, poza tym charakter przywola ma jedynie za-
kres informacyjny (wiaze si¢ z faktami), nie za$ interpretacyjny.

W ninicjszym zestawieniu korzystano z nastepujacych pozydji:

J. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918. W kregu ofiary i poswigcenia, Warszawa 1999;
W. Gielzytiski, Prasa warszawska 16611914, Warszawa 1962;

— Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 18861904, Wroclaw 1989;

— Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864-1885), Warszawa 1971;

— Z. Kmiecik, Zarys historii prasy polskiej w Krdlestwie Polskim w latach 1864—1904, Warszawa 1972;
Historia prasy polskiej, pod red. ]. Lojka, t. 11, Prasa polska 1864—1918, Warszawa 1976;

Z. Zaleska, Caasopisma kobiece w Polsce: (materialy do historii czasopism): rok 1818—1937, Warsza-
wa 1938.

Zestawienie czasopism, do ktérych pisat Zygmunt Gloger

e ,Biblioteka Warszawska” (Warszawa), ,Pismo pos§wigcone naukom, sztukom i przemystowi”;
miesigeznik literacko-naukowy zajmujacy si¢ Zyciem kulturalnym, naukowym i artystycznym, przeznaczo-
ny dla szerszych kregéw czytelniczych; gléwni redaktorzy: Antoni Szabradski (1841-1842), Kazimierz
Whadystaw Wéjcicki (1843-1844 oraz 1850-1879), J6zef Kazimierz Plebariski (1880-1890), ] 6zef Weys-
senhoff (1891-1896) i Adam Krasiriski (1901-1909); wydawca Stanistaw Jan Strabski (do 1848 roku); do
stalych wspdlpracownikéw czasopisma nalezeli migdzy innymi: Edmund Chojecki, Aleksander Briickner,
Wladystaw Bogustawski, Piotr Chmielowski, Tadeusz Korzon, a takze Henryk Struve; do roku 1876 (zato-
zenie ,Ateneum”) miesigcznik ten stanowit jedyny periodyk ogélnonaukowy; Warszawa 1841-1914;

¢ ,Biesiada Literacka” (Warszawa), pismo literacko-polityczne ilustrowane; pierwszy numer pisma
ukazal si¢ w styczniu 1876 roku; od roku 1881 roku nosito ono podtytut ,Pismo ilustrowane poswigcone
literaturze, sztuce, kwestiom spolecznym, wynalazkom, polityce i gospodarstwu krajowemu”; tytut czasopi-
sma zmienial si¢ wiclokrotnie: od listopada 1907 do 1908 roku ,Lechita”, w pazdzierniku 1907 roku ,Bie-
siada Polska”, a od paZdziernika 1908 roku znéw ,Biesiada Literacka”; pierwszym wiascicielem pisma byt
Gragjan Unger, ktéry odsprzedat je w 1879 roku Wiadystawowi Jézefowi Maleszewskiemu (red. do 1906
roku); kolejni redaktorzy: M. Synoradzki, ]. Stawecki, A. ]J. Niemira i po raz kolejny Michal Synoradzki;
tu ukazywaly si¢ utwory: Adama Asnyka, Piotra Chmidowskiego, Deotymy, Michata Baluckiego, Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Marii Rodziewiczéwny oraz Juliusza
Kaden-Bandrowskiego; na famach pisma drukowano przede wszystkim powiesci oraz artykuly poswigcone
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nauce, literaturze i sztuce, ale tez teksty o wydarzeniach polityeznych; czasopismo redagowane byto
w duchu ostroznie konserwatywnym, docieralo przede wszystkim do uboiszej inteligengji i drobnomiesz-
czafistwa; Warszawa 1876-1907; 1908-1917;

o ,Czas” (Krakéw), ,Dziennik poswigcony polityce krajowej i zagraniczn ej oraz wiadomo$ciom lite-
rackim, rolniczym i przemystowym”, pismo informacyjno-polityczne; zaczglo wychodzié 3 listopada 1848
roku jako naczelny organ konserwatystéw; redagowane w 11 polowie XIX wicku mi¢dzy innymi przez Sta-
nistawa KoZmiana i Pawta Popiela; wyd. ,Drukarnia D. E. Friedleina”; wspdlpracowat z dziennikiem réw-
niez Lucjan Siemieriski (w latach 1856-1860 prowadzacy w nim dodatek literacki); na famach ,Czasu”
publikowane byly takie szkice i eseje Jézefa Szujskiego (przedstawiciela krakowskiej szkoly historycznej);
Krakéw 1848-1934 oraz Warszawa 1935-1939 (po polaczeniu z ,Dniem Polskim”);

* ,Czytelnia dla Wszystkich” (Warszawa), ,Tygodnik ilustrowany pc§wigecony nauce, literaturze,
polityce i zyciu biezacemu”; wyd. i red. Whadystaw Uminski; Warszawa 1904-1906, z dn. 1 VI (nr 25)
czasopismo zawieszone, od nr 26 z23 listopada wznowione, od 2 stycznia 1906 roku wyd. i red. Zygmunt
Skarzyniski; weze$niej podtytuk: , Tygodnik literacko-powiesciowy dla rodzin polskich” (1898-1904).

¢ ,Dobra Gospodyni” (Warszawa), pismo tygodniowe ilustrowane dla kobiet, zalozone przez war-
szawskiego dziennikarza Leona Bogdanowicza; Warszawa od roku 1901 — do kwietnia 1915 roku; wielkos¢
4, str. 8; przy p¥mie wychodzit od roku 1902 bezplatny dodatek literacki ,Nasze Klosy” (str. 12, wielko$¢
8) oraz dodatek ,Mody” (modele ubran — wielko$é 4, str. 4); w koficu roku 1907 przybyt dodatek ,We-
dréwki i Przygody”s red. i wyd. Leon Bogdanowicz (1900-1901); od roku 1902 do roku 1905 wyd. i red.
Augustyn i Eda Kasinowscy; od roku 1905 do roku 1907 wyd. Jadwiga Moczulska, red. Augustyn Kasi-
nowski; od roku 1907 do roku 1915 red. Kazimierz Blazewicz (pseudonimy Kabicz i Konrad Mirwicz);
w dziale literackim pracowali miedzy innymi Witold Laszczyriski, Whadystaw Karolyi, Zygmunt Rézycki
oraz Tadeusz Koriczyc; pismo upowszechnialo zasady racjonalnego i ekonomicznego prowadzenia gospo-
darstwa domowego, stad przewaga porad praktycznych (hodowla, ogrodnictwo, mleczarstwo, przepisy ku-
linarne); zawieszone wskutek niemoznosci wysytki w warunkach dziatad wojennych;

e ,Dwutygodnik Naukowy” (Krakéw), ,Poswiccony archeologii, historii i lingwistyce. Wychodza-
cy 1115 kazdego miesiaca”; red. Teodor Ziemigcki; druk: Wi L. Anczyca; od nr. 3 21878, zmiana redak-
tora na A. Gruszeckiego, nastepnie J. Gadowski; Krakéw 1878-1879;

e ,Dziennik Wilenski”, jedno z najpowazniejszych pism w Wilnie; ukazywal si¢ codziennie rano
opréez dni po§wigtecznych, 1906-1907-1908; ulegal licznym konfiskatom i zawieszeniom; wyd. Wlady-
staw Zahorski; red. odp. Adam Karpowicz; druk. Marcina Kuchty, a w roku 1907 druk. Jézefa Zawadz-
kiego; potem: ,Dziennik Wileriski” 1916-1918,1922-1938;

e ,Dzwon Polski” (Warszawa), dwuedycyjny dziennik warszawski ukazujacy si¢ jako: , Goniec Po-
ranny” i ,Goniec Wieczorny” (od roku 1905 do 1908 naczelny organ Stronnictwa Narodowo-
Demokratycznego), w roku 1906 — na skutek konfiskaty — ukazywal si¢ jako ,Praca Polska”, ,Goniec Ma-
zowiecki”, ,Dzwon Polski” (20 czerwca — 30 listopada); takie wydanie wieczorne i poranne.

e ,Echa Plockie i Lomiyriskie” (Plock), czasopismo (wychodzito dwa razy w tygodniu); pierwszy
numer pisma ukazat si¢ 1 kwietnia 1898 roku z nastgpujacym podtytutem: ,Pismo poswigcone gtéwnie
sprawom miejscowym”; red. Adam Grabowski; w 1904 roku zmienito ono nazwe na ,Echa Plockie
i Wioclawskic”, przestaje definitywnie wychodzi¢ w 1906 roku; przewazaly tu biezace informagcje lokalne
z guberni plockiej oraz fomzynskiej; w pismie moina bylo tez znaleié kronike ko$cielng czy opowiadania
w odcinkach; regularnie zamieszczano korespondencj¢ z miast i wsi bedacych w granicach obu guberni; do
czasopisma pisali miedzy innymi: Wackaw Wolski, Leon Rutkowski, Jan Kanty Turski, Franciszek Tar-
czyfiski, Adam Dunin-Mieczyniski, Maria Macieszyna, Dominik Staszewski, a takie Wawrzyniec Sikora
(pseudonim: Hieronim Kolabryna); Plock (z oddziatem w Lomzy) 1898-1904;

e ,Echo” (Warszawa), pismo literackie przy ,Gazecie Warszawskiej”; dziennik wyd. i red. Zygmunt
Sarnecki; druk. J. Noskowskiego; Warszawa 1877-1883; w roku 1884 polaczylo si¢ z warszawskim ,Sto-
wem”, co pozwolilo zlikwidowaé deficyt i zwigkszy¢ liczbe prenumeratoréw;
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o ,Echo Lomiysiskie” (Lomza), pismo periodyczne (tygodnik); na jego famach zamieszczano serwis
informacyjny z kraju i ze $wiata, korespondencje z miast guberni fomzyriskiej, kronikg miejscows, oglosze-
nia oraz fragmenty prozy; zalozone w styczniu 1882 roku (dostgpne co wrorek); pod koniec 1883 roku
pismo przestalo si¢ ukazywaé; wznowiono je dopiero w polowie 1884 roku, mialo ukazywaé si¢ w piatki,
znéw wychodzito krétko, bo do jesieni tego roku; red. Szumlanski; Lomza 1882-1884;

o ,Gazeta Handlowa” (Warszawa), ,Pismo poswigcone handlowi, przemyslowi fabrycznemu i rol-
niczemu” (dziennik); zawieralo informacje z zakresu ckonomii teoretycznej i praktycznej, przede wszystkim
depesze agencyjne dotyczace zycia ekonomicznego w kraju i za granica, kroniki z dziedziny handlu oraz
artykuly specjalistyczne; druk: Jézef Berger, Warszawa 18641872, 1874-1904; w roku 1905 publicysta
Stanistaw Aleksander Kempner przeksztalca pismo w organ liberalnej inteligencji i postgpowego miesz-
czatistwa, dziennik spoleczno-polityczny ,Nowa Gazetg”;

o ,Gazeta Kielecka” (Kielce), pismo pa$wiecone tematom spolecznym, lokalnym, prawnym, kultu-
ralnym, a takie politycznym; ukazywalo si¢ dwa razy w tygodniu, w niedziele i $rody, od 1870 roku. Cza-
sopismo zostalo zatozone z inicjatywy naczelnika powiatu kieleckiego, Leona Gautiera, oraz kieleckiego
ksiegarza i spolecznika Michala Goldhaara; drukowano je w zakladzie Edwarda Kolakowskiego; ,Gazeta
Kielecka” prezentowala nowoczesne, pozytywistyczne idee, szczegdlnie te zwigzane z postulatami pracy
u podstaw, ponadto bylo to pismo otwarte na dyskusje i polemiki, ktére cz¢sto drukowano; Kielce 1870—
-1939.

o ,Gazeta Lwowska” (Lwéw), dziennik (do 1848 roku ukazywat si¢ dwa razy w tygodniu); miedzy
18171848 i 18541859 rokiem ukazywal si¢ tu dodatek ,Rozmaitosci”, natomiast od 1874 roku gazeta
publikowata staly dodatck miesigczny zaty tutowany ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (wyd. Adam Kre-
chowiecki), poswigcony literaturze, historii, geografii, etnografii oraz ekonomii; zatozony i redagowany do
1823 roku przez F. Krattera; wybitniejsi redaktorzy: Jan Nepomucen Kamiriski, Mikolaj Michalewicz,
Wladystaw Loziriski (1873-1883) i Adam Krechowiecki (1883-1918); wyd.: ,Drukarnia Wladystawa Lo-
zifiskiego”; tu publikowali swoje teksty migdzy innymi: Adam Krechowiecki, Ludwik Kubala, bracia Wale-
ry 1 Wladystaw Lozinscy, Karol Szajnocha, Jézef Szujski oraz Alfred Wysocki; po wybuchu I wojny $wia-
towej, we wrzesniu 1914 roku, dziennik przeniéstsi¢ na krétko (do czerwea 1915 roku) do Nowego Sacza;
w 1933 roku polaczyl sie ze ,Stowem Polskim”; mutacja ukraifiska gazety byla od 1890 roku ,Narodna
Czasopy$”; Lwéw 1811-1939;

o ,Gazeta Polska” (Warszawa); ogdlnopolski dziennik informacyjno-polityczny; w latach 1827—
—1829 dziennik redagowat Ksawery Bronikowski, za$ wspdlredagowal Maurycy Mochnacki; po upadku
powstania listopadowego jesieniag 1831 roku tytut dziennika zmieniono na ,Gazeta Codzienna”; gazetg
wydawat i finansowal Leopold Kronenberg; naczelnym administratorem, kasjerem, buchalterem i ekspedy-
torem dziennika by} J6zef Kraszkowski; dzial literacki gazety redagowal w latach 1859-1862 Jézef Ignacy
Kraszewski, keéry w 1861 roku przywrécit jej dawna nazwe ,Gazeta Polska™ w czasie, gdy naczelnym re-
daktorem byt Jézef Ignacy Kraszewski (1859-1862) pismo cieszylo si¢ najwicksza poczytoscia; nastgpnie
pismo redagowali: Edward Sulicki, w 1875 roku Jézef Sikorski; w 1876 roku Edward Leo; na famach gaze-
ty pisali Bolestaw Prus i Henryk Sienkiewicz, ktéry od roku 1875 zostat jej stalym felietonista; pismo
o umiarkowanych sympatiach postgpowych, wzywato burzuazj¢ i ziemiaristwo do dziatalno$ci i wspétdzia-
tania na wszystkich odcinkach zycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego; Warszawa 1826-1831,
1861-1939;

* ,Gazeta Rolnicza” (Warszawa), tygodnik ilustrowany; najbardziej znane pismo po$wigcone
wszystkim galeziom wiedzy rolniczej; wszechstronny i nowoczesny tygodnik specjalistyczny, przeznaczony
dla odbiorcy ziemiariskiego; pismo obejmowalo nastgpujace dzialy: rozporzadzenia rzadowe, dzial ekono-
miczno-spoleczny, rolniczo-handlowy, pomocniczych galezi rolnictwa, techniczno-mechaniczny, nauko-
wo-doswiadczalny, kronike naukowa, wiadomosci biezace, opisy gospodarstw, Listy ze wsi, Poradnik gospo-
darczy; druk: Jan Jaworski do roku 1939; pismo wydawali takze: Stanistaw Kostka Anastazy Chelchowski
(1900), Stanistaw Wroriski (1907) oraz ,Drukarnia Rolnicza” (1934); kolejni redaktorzy: Jan Swiecicki
(1873), Aleksander Trylski (1879, 1881, takie wyd.), Juliusz Au (1881), Tadeusz Kowalski (1881), Stani-
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staw Wroriski (1899), Whadystaw Wilczyriski (1909), Stanistaw Lesniowski (1910), Jan Lutostawski (1910,
1934); pod koniec XIX wicku do grona wspétpracownikéw zaliczali si¢ przede wszystkim postgpowi dzia-
facze ziemiafiscy; oficjalny organ Centralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR), powstatego w roku 1906;
redakcja pisma brata udziat w pracach nad Wielkq Encyklopediq Rolniczg (1928-1929), wydang naktadem
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, podejmowala tez samodzielne inicjatywy wydawnicze; Warszawa 1861
—-1939;

e ,Gazeta Swiateczna” (Warszawa), tygodnik popularno-oswiatowy dla ludu; 4-8 stron o formacie
39 x 28 cm; zaczat si¢ ukazywaé od poczatku 1881 roku; starannie redagowany, zatozony przez Konrada
Prészyfiskiego (opracowal podstawowe zasady programu pisma); pismo upowszechnialo o$wiatg ogdlng
i elementy postgpu gospodarczego (znaczna przewaga tematyki kulturalno-o$wiatowej, zagadnienia spo-
feczno-polityczne, informacje z kraju i ze §wiata); nastepnie pismem kierowali: Tadeusz Prészynski (od
roku 1908), Pelagia Wanda Prészyriska i Konrad Marcjan Prészyiski; wydawea i redaktor odpowiedzialny:
Herman Benni; druk: M. Ziemkiewicza; Warszawa 1881-1939;

o ,Gazeta Warszawska” (Warszawa), pismo informacyjno-polityczne przeznaczone dla ziemian
i przemystowcéw; redakcja wydawala co tydzien dodatek zatytutowany ,Korespondent Rolniczy Przemy-
stowy i Handlowy”; kolejni redaktorzy pisma: Jézef Kenig (1859-1889), Maurycy Zamoyski (1906—
-1909), Roman Dmowski (1910-1916); wspStwlaécicielem dziennika byta rodzina Lesznowskich (Ludwik
i jego syn Stanistaw — wydawal i redagowat pismo do roku 1906); pismo starannie redagowane; na tre§é
gazety skladaly sie: artykuly wstepne po§wigcone polityce, telegramy agencyjne, kronika, odcinek powie-
$ciowy oraz réine informacje gospodarcze, a takze artykuly z zakresu zycia kulturalnego i historii; Warsza-
wa 1801-1935;

e ,Goniec Wieczorny” [oraz ,Goniec Poranny”] (Warszawa), ukazujacy si¢ dwa razy w ciagu dnia
dziennik; zalozyciel: Juliusz Gronowski; druk: ,Gorica’; pismo rozwijalo si¢ niezwykle dynamicznie dzigki
zastosowaniu nowoczesnych technologii (nowoczesna maszyna rotacyjna oraz whasna elektrownia), zatrud-
nieniu utalentowanych i do§wiadczonych dziennikarzy oraz wprowadzeniu innowacyjnych strategii marke-
tingowych (pismo osiagnelo najwigksza liczbe prenumeratoréw sposréd wszystkich dziennikéw warszaw-
skich); publikacje cechowat wysoki poziom merytoryczny i dobér ciekawych tematéw; zwracano uwage na
staranny dobér utworéw literackich do druku; Warszawa 1903-1918;

¢ ,Goniec Wilefiski. Polityczny, Spoleczny i Literacki” (Wilno) [pauz tez: ,Dziennik Wilen-
ski”], wychodzit codziennie rano oprécz dni poswigtecznych; 60 cm; wydawea i redaktor odpowiedzialny:
Franciszek Jurjewicz; kolejny redaktor: Aleksander Zwierzyniski (od 1909 roku); kierownik pisma: Jézef
Hlasko (1909); druk: J6zef Zawadzki i Franciszek Jurjewicz; Wilno 1908-1910;

e ,Gospodarz Polski” (Warszawa) ,Kalendarz na rok zwyczajny 1903”; w 8-ce; s. 269; 37 cm; zry-
cinami w tekscie i ogloszeniami; kalendarz utozony przez M. Brzeziniskiego; 1901-1906;

e ,Gospodyni Wiejska” (Warszawa), ,Pismo ilustrowane dla kobiet po§wigcone gospodarstwu
domowemu, obejmujace: gospodarstwo mleczne, hodowlg zwierzat domowych, hodowle drobiu i practwa,
ogrodnictwo kwiatowe, sadownictwo, warzywnictwo, pszczelnictwo, jedwabnictwo, rybactwo, kucharstwo,
piekarstwo i wszelkie galezie, wchodzace w zakres zajgé kobiecych”; pismo przeznaczone dla kobiet zajmu-
jacych si¢ gospodarstwem wiejskim (potem takie domowym — w miescie), zawieralo porady praktyczne,
stuzace unowocze$nieniu prac domowych i gospodarskich; Warszawa 1877 (w 1881 roku tytul zmieniony
na ,Gospodyni Miejska i Wiejska”); dwurtygodnik; wielko§¢ 8-a; redakror i wydawca: Zygmunt Jaroszew-
ski; Warszawa 1876-1883;

¢ ,Gospodyni Miejska i Wiejska” (Warszawa), dwutygodnik ilustrowany dla kobiet; poprzedni ty-
wt: ,Gospodyni Wiejska”; wielkosé 8-a; red. i wyd. Zygmunt Jaroszewski; Warszawa 1881-1883;

¢ ,Klosy” (Warszawa), ,Czasopismo ilustrowane tygodniowe poswigcone literaturze, nauce i sztu-
ce”; tygodnik ilustrowany nastawiony na oméwienie i analize biezacych kwestii spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, ale tez o wyrainych ambicjach kulturalnych (staranny dobér materiatu literackiego,
artykuly historyczne); zaczglo sig ukazywaé od dnia 5 lipca 1865 roku; wieloletnim redaktorem pisma byt
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Antoni Pietkiewicz; wyd. Franciszek Lewental; z tygodnikiem stale wspélpracowali: Jézef Ignacy Kraszew-
ski, Adam Asnyk, Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka oraz Kazimierz Kaszewski; Warszawa 1865-1890;

e ,Kraj” (Petersburg), tygodnik spoteczno-polityczny o charakterze konserwatywnym i wyraznym
profilu ugodowym w stylu Aleksandra Wielopolskiego, kierowany do przemystowcéw, ziemian, handlow-
céw oraz inteligencji technicznej i ekonomicznej; wychodzacy od 1882 roku pod red. Erazma Piltza (do
1906 roku), ktéry wraz z Whodzimierzem Spasowiczem byt tez zaloiycielem tego pisma; redakeja , Kraju”
wydawata réwniez od 1889 roku w Petersburgu w jezyku rosyjskim specjalny biuletyn zarytutowany ,, Sto-
wiariska Korespondencja”; pomimo przewagi problematyki spoleczno-ckonomicznej, w pi§mie starannie
redagowano i dobierano ambitne teksty literackie; z tygodnikiem wspélpracowali migdzy innymi: Marian
Zdziechowski, Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus; Petersburg 1882-1909;

e ,Kronika Rodzinna” (Warszawa), dwutygodnik skupiony na kwestiach domowych, gospodar-
skich 1 wychowawezych, ale tez poswigeajacy sporo miejsca literaturze i historii; wychodzit od roku 1868
do roku 1915 w Warszawie w malej 4-ce; przy p8mie wychodzit dodatek dla dzieci zatytulowany ,Nasz
Promied”; od roku 1868 redakcja i wydawnictwo: Aleksandra z Chometowskich Borkowska i Antoni
Edward Odyniec; od roku 1896 — wydawca: ks. Marceli Godlewski, red. Cecylia Plater-Zyberk; tegoz roku
red. Hipolit Skimborowicz, nastgpnie Adam Lach Szymanski, ktéry prowadzit pismo do roku 1915 (na
skutek dziatai wojennych wydawanie pisma przerwano); po wojnie pismo nie byfo juz wznowion ¢; gtéw-
nymi wspdlpracownikami byli: Wincenty Korotyaski (pseudonim Borzywéj), Whadystaw Korotyriski, Sta-
nistaw Chometowski, Henryk Struve; tn ukazywaly si¢: wspomnienia Wincentego Pola, poezje Odyrica,
powiesci Teresy Prazmowskiej, poezje i powiesci Natalii Dzierzkéwny (pseudonim Jerzy Orwicz), a takze
poezja oraz fragmenty prozy Aleksandry Borkowskiej; Warszawa 1868-1915;

o ,Ksigika® (Warszawa — Lwéw), ,Miesigcznik poswigcony krytyce i bibliografii polskiej”, wyda-
wany pod kierunkiem literackim Mariana Massoniusa; redaktor i wydawca: Edward Wende; druk. P. La-
skauer i W. Babicki; wychodzito od stycznia 1901 roku do roku 1922; red. Marian Massonius (od 1901
roku); od nr 4 roku 1903 kierownik literacki: Adam Mahrburg od roku 1905 red. i wyd. Andrzej Turkuk;
od roku 1907, od r. 3 kierownictwo literackie obejmuje J. K. Kochanowski; znaczace zmiany: od roku
1913 pod kierunkiem J. K. Kochanowskiego i W. Jablonowskiego (od numeru 5); nastgpnie red. i wyd.
Andrzej Turkuk; 1914 rok: red nacz. Ludwik Biernacki, wyd. Ludwik Fiszer (miasto wydania: Lwéw); od
numeru 7 redakcj¢ na Krélestwo i Cesarstwo obejmuje Mieczystaw Rulikowski; 1922: rok redakcja Jan
Muszkowski, M. Rulikowski; wyd. Sp. z o.0. ,Zaklad Bibliograficzny”™; od 1914 roku wydawano osobny
dodatek zatytutowany ,Miesiecznik Bibliograficzny”; bibliografie biezacq zamieszczano w dodatku ,Prze-
wodnik Bibliograficzny”; do wspdtpracownikéw dziatu krytyki i historii literatury nalezeli migdzy innymi:
Aleksander Briickner, Bronistaw Chlebowski, Aureli Drogoszewski, Ignacy Chrzanowski, Walery Gostom-
ski, Wiktor Hahn, Juliusz Kleiner, Stanistaw Lempicki, Manfred Kridl, Jézef Ujejski; program miesieczni-
ka kontynuowala ,Nowa Ksigzka”, wydawana w Warszawie w latach 1934-1939; Warszawa — Lwéw
(1901-1914);

e ,Kurier Codzienny” (Warszawa), wychodzit od 1 VII 1865 roku; zalozony i redagowany przez
Karola Kueza; poczatkowo pismo liczyto sobie 8 stron formatu 25 x 18 cm; nastepnie red. Jézef Hiz (za
jego redakeji zakres pisma znacznie si¢ poszerzyl, przede wszystkim o dzial kulturalny oraz wiadomosci
spoteczne i gospodarcze), kiéry sprzedat gazete firmie Mieczystawa (red.) i Hipolita (wyd.) Orgelbrandéw,
keérzy odsprzedali z kolei kurier J. Chodorowiczowi i M. Wolowskiemu, za$ ci firmie Gebethner i Wolff;
od 1887 do 1903 roku ponownie redakcje obejmuje Karol Kucz; Warszawa 1865-1905;

e Kurier Litewski” (Wilno), ,Dziennik polityczny, spoteczny, literacki”, zatozony w 1905 roku
przez przywédeg ziemianstwa konserwatywnego na Litwie, Hipolita Korwin-Milewskiego; wychodzit co-
dziennie rano oprécz dni poswiatecznych; redakcja: Czestaw Jankowski, w roku 1908 redakeje objat Woj-
ciech Baranowski, a kierownikiem literackim zostata Eliza Orzeszkowa; do pisma dofaczano od roku 1906
do 1909 — najpierw co dwa tygodnie, a potem co tydzied — dodatek lokalny ,Zycie Ilustrowane™ druk:
J6zefa Z awadzkiego; Wilno 1905-1910 (1910-1912 jako ,Kurier Wileriski”), 1912, 1915;
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o ,Kurier Niedzielny” (Warszawa), , Tygodnik polityczny, literacki i humorystyczny”; wydawca:
Jézef Jankowski; redakcja: A. Niewiarowski; druk: Jan Jaworski, Ignacy Krakoszyrski; od nr-u 49 1864
roku zmiana tytulu na ,Kurier Swigteczny™ od roku 1865 redakcja: A. Kleczewski; rok 1868/1869 nr
1-66 redakeja: A. Laszcezyniski; od roku 1916, nr 2 podtytut , Tygodnik humorystyczno-satyryczny”; War-
szawa od 20 kwietnia 1862 roku do 1939 roku;

e ,Kurier Rolniczy” (Warszawa), pismo specjalistyczne tygodniowe, wydawane pod red. Adama
Mieczytiskiego (jako dodatek do ,Gazety Rolniczej”); wyd. Adam Mieczyriski; druk: S. Orgelbranda Sy-
néw; Warszawa 1872-1901;

o ,Kurier Warszawski” (Warszawa), gazeta codzienna wychodzaca od 1821 roku (1 grudnia 1820
roku ukazala si¢ ulotka-prospekt zapowiadajaca druk ,Kuriera Warszawskiego”); od 1 kwietnia 1883 roku
(nr 74) ukazywala si¢ — oznaczona tym samym numerem biezacym — dwa razy dziennie (rano i wieczo-
rem); zalozyciel i pierwszy redaktor: Bruno Kicidski (1821 rok); od roku 1822 kurier redagowat Ludwik
Adam Dmuszewski, ktéry kupit go w 1821 roku od Brunona Kicifiskiego; od grudnia 1847 roku redakcja:
Ludwik de Vidal; od polowy 1848 roku redakcja: Karol Kucz; od 1863 roku red. Zygmunt Zaborowski;
od 1866 roku red. Antoni Edward Odyniec; 1867-1868 red. Stanistaw Bogustawski; w 1868 roku pismo
zostalo przejete przez spoltke ksiegarzy w osobach Gustawa Gebethnera i Roberta Wolffa; red. Waclaw
Szymanowski (poczawszy od 28 stycznia 1868 roku, ponownie 25 stycznia 1876 roku — za czaséw jego
redakeji pismo dynamicznie si¢ rozwijato i uzyskato wysoki stopien profesjonalizmu, na przyklad zaczgto
starannie dobieraé i opracowywaé materiat literacki; w latach 1868-1876 na literacki ksztatt pisma spory
wplyw wywieral Aleksander Michaux); od 28 grudnia 1870 roku red. Julian Statkowski (do sierpnia 1872
roku); od 23 grudnia 1872 roku red. Herman Benni; od 1886 roku Franciszek Olszewski; od 1897 roku
red. Franciszek Nowodworski; od 1899 roku red. Wiadystaw Korotyriski (za czaséw jego redakeji uzyskano
zgode wladz na nowy program pisma, poszerzony o artykuly historyczne, rysunki i nuty, a pismu dodat-
kowo sprzyjal starannie prowadzony przez T eodora J eske-Choifskiego, Jézefa Kotarbinskiego i Wiadysta-
wa Rabskiego dziat literacki); od 1903 roku red. Jan Brzezifiski; od 1906 roku red. Konrad Olchowicz; od
1914 roku red. Stanistaw Szczutowski; od 1915 roku red. Bruno Wincenty Korotyriski, od nr 216 red.
Konrad Olchowicz; od 1924 roku red. Ferdynand Hoesick oraz K. Olchowicz jr.; wyd.: od 1822 —
L. A. Dmuszewski, od grudnia 1847 — Konstancja Dmuszewska, od wrzesnia 1854 — Ludwika Zablocka,
od 1870 roku, nr 99 — Gustaw Gebethner, od 1887 roku, nr 139 — Wactaw Szymanowski, Antoni Piet-
kiewicz (Adam Plug), od 1903 roku, nr 303 — Waclaw Szymanowski, Ferdynand Hoesick, od 1905 roku,
nr 351 — F. Hoesick, A. WieruszKowalski, Zygmunt Olchowicz, od 1925 roku, nr 66 — Feliks Mrozow-
ski, Z. Olchowicz, od 1927 roku, nr 307 — F. Mrozowski, Konrad Olchowicz jr.; ponadto w dni powsze-
dnie ukazywaly si¢ stale dodatki poranne zatytulowane: ,Kurier Warszawski: dodatek poranny”; format od
1822 roku: 17 x 23 cm., od 1824 roku, nr 80: 18 x 18 cm., od 1850 roku: 22 x 18 cm., od 1851 roku: 25
x 19 cm., od 1854 roku: 27 x 21 cm., od 1874 roku, nr71:40 x 27 cm., od nr 141: 27 x 28 cm., od 1875
roku: 40 x 28 cm.; w latach 1930-1938 ukazywal si¢ dodatek niesamoistny zatytutowany ,Kurier War-
szawski Dzieciom”; w latach 1938-1939 dodatck dwutygodniowy pod tytutem ,Méj Kurierck: Pisemko
dla Dzieci” nr 1 (8 wrze$nia) — nr 17 (24 sierpnia); liczne dodatki specjalne i numery jubileuszowe; od 28
maja do 14 czerwea 1918 roku w czasie strajku drukarzy zamiast ,Kuriera Warszawskiego” ukazywat si¢
»Dziennik Wspdlny”; Warszawa 1821-1939;

¢ ,Kwiaty” (Krakéw); pismo specjalistyczne ukazujace si¢ co 10 dni, 1870;

o ,Lutnista” (Warszawa), ,llustrowany dwutygodnik literacko-muzyczny poswigcony szerzeniu za-
milowania do muzyki i §piewu zbiorowego”; wyd. Juliusz Kosiriski; druk: A. Michalskiego; red. Bolestaw
Domaniewski; Warszawa 1905-1907;

¢ ,Mucha” (Warszawa), jeden z licznych podtytutéw: ,Tygodnik humorystyczny ilustrowany”; za-
fozony w 1870 roku przez Jézefa Kaufmana (pierwszy redaktor i wydawca); nastgpni redaktorzy: Feliks
Fryze, Wiadystaw Buchner, Bolestaw Michalski, Antoni Orfowski oraz Ludwik Nawojewski; najpopular-
niejszy periodyk humorystyczny; byl zawieszany kilkanascie razy i ukazywal si¢ pod réznymi tytutami
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(na przyklad w roku 1906 miat ich kilkanascie); w czasopi$mie publikowal swoje pierwsze utwory literac-
kie Bolestaw Prus; Warszawa 1868-1939 oraz Warszawa 1946-1952;

e ,Naréd” (Warszawa), ,Pismo codzienne z tygodniowym dodatkiem ilustrowanym i dodatkiem
rolniczym”™; 33 cm; redaktorem i wydawcg byt poczatkowo Wactaw Dunin; druk. ,Gazety Rolniczej”
(W. Musiclewicza); nastgpnie wydawcy zostat Kazimierz Lazarewicz, za$ redakcj¢ objat Stanistaw Kozicki
(nr 81, 1906 rok); pismo powstalo po likwidacji nielegalnego ,Polaka” i przeznaczone bylo dla chlopéw
i drobnomieszczatistwa; Warszawa 1906-1907;

e ,Niwa” (Warszawa), ,Dwutygodnik naukowy, literacki i artystyczny”, a od 1895 roku tygodnik;
pismo pojawilo si¢ w 1872 roku z inicjatywy bylych wspélpracownikéw ,Przegladu Tygodniowego” jako
organ umiarkowanej mysli pozytywistycznej, by potem przejs¢é na umiarkowane pozycje konserwatywne;
poczatkowo format 14 x 21 cm; kolejni redaktorzy: Juliusz Schonman (1872-1874), Julian Ochorowicz
(1874-1875), Mscistaw Godlewski, Jézef Drzewiecki (1895); wyd. Juliusz Schénman i Jézet Bosackis
z pismem wspélpracowali miedzy innymi Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Teodor Tomasz Jez, Piotr
Chmielowski; w 1898 roku zmieniono nazwe na ,Niwa Polska”; Warszawa 1872-1905;

e ,Ognisko Domowe” (Warszawa), ,, Tygodnik po§wiecony sprawom zycia rodzinnego, wychowa-
nia fizycznego i umyslowego, kultury, gospodarstwa domowego”; rok zatozenia 1872, Warszawa; redaktor
i wydawca Bronistaw Korpaczewski; w latach 18741876 tygodnik redagowal i wydawat Jan Noskowskis
pisywali tutaj miedzy innymi Jézef Kremer, Jézef Ignacy Kraszewski, Maria Szeliga; Warszawa 1872—
-1876;

e ,Ogrodnik Polski” (Warszawa), ,Dwutygodnik poswigcony wszystkim galeziom ogrodnictwa”;
pismo fachowe; red. Edmund Jankowski, I. 1 W. Kaczynscy, Franciszek Szanior; wydawca: Edmund Jan-
kowski; druk: Jézef Sikorski; Warszawa 1879-1905;

¢ ,Pamietnik Fizjograficzny” (Warszawa), czasopismo dotyczace botaniki, zoologii, geologii, me-
teorologii oraz an tropologii o charakterze stricte naukowym, nawiazujace wyraZnie do polskiej tradycji ba-
dawczej spod znaku Stanislawa Staszica i Towarzystwa Przyjaciét Nauk; kazdy tom zawierat cztery dzialy:
na przyklad mineralogia z hydrologia, geologia i chemia, botanika z zoologia oraz antropologia; redakcja:
Tytus Chalubisski i Jerzy Aleksandrowicz; Warszawa 1881-1922; zalozony w 1884 roku przez A. Kryii-
skiego.

® ,Prace Filologiczne” (Warszawa), periodyk lingwistéw polskich; wyd. J. Baudouin de Courtenay,
J. Karlowicz, A. Kryriski, L. Malinowski; druk: Braci Jezydskich; Warszawa 1884-1939; wznowione
w 1963 roku

o ,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny” (Warszawa), ,Dwutygodnik ilustrowany, po§wigco-
ny bibliografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce, historii, sztukom picknym i literaturze”; pismo histo-
ryczne o charakterze popularno-naukowym; wspdlpracowali: Kazimierz Stroczyniski, Jézef Przyborowski,
ks. Ignacy Polkowski, Jézef Ignacy Kraszewski, Ernest Swiezawski, Tadeusz Korzon; redaktor i wydawca:
Cezary Wilanowski; druk: Emila Skiwskiego; Warszawa 1881-1883;

o ,Przeglad Krytyczny” (Krakéw), ,Pismo miesi¢czne” redaktor odpowiedzialny Wincenty Za-
krzewski; wyd. i druk: Whadystaw L. Anczyc (od nr 13, 1875 roku), weze$nicj wydawal Adolf Otremba;
druk W. Kornecki; Krakéw 1874-1877;

o ,Przeglad Narodowy” (Warszawa), ,Miesi¢cznik poswiecony zagadnieniom Zycia narodowego
w zakresie politycznym, naukowym, spofecznym, literackim i artystycznym”, pismo powstato w miejsce
zdelegalizowanego ,Przegladu Wszechpolskiego” jako organ Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego;
redakcja: Zygmunt Balicki, Jerzy Go$cicki; 1908-1921;

o ,Przeglad Polski” (Krakéw), pismo poswigcone polityce i literaturze; miesigeznik zatozony przez
Stanistawa Kozmiana, Jézef Szujskiego, Stanistawa Tarnowskiego i Ludwika Wodzickiego; red.: Stanistaw
Kozmian (od 1866 roku), Ludwik Powidaj (1867-1874), Ignacy Manswet Skrochowski (1874-1881),
Stanistaw Tarnowski (1881-1885) oraz Jerzy Mycielski (od 1885); druk: Uniwersytet Jagiellodiski; gtéwny
organ konserwatystéw galicyjskich (,Stadczykéw”); w 1869 roku Stadczycy opublikowali na famach cza-
sopismaswéj programowy pamflet polityczny Teka Stariczyka; lipiec 1866 — czerwiec 1914
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o ,Przeglad Rolniczy” (Krakéw — Warszawa), ,Pismo tygodniowe ilustrowane poswigcone rolnic-
twu na ziemiach polskich” red. Jan Lutostawski (w 1-ym kwartale redaktor odpowiedzialny i wydawca Jan
Tomalski); druk: A Koziariskiego; Krakéw 1906 — Warszawa 1906-1907 (od nr 14);

o ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” (Warszawa), tygo-
dnik; pierwszy numer pisma ukazal si¢ 7 stycznia 1866 roku pod redakcja Adama Wislickiego; od poczat-
ku do grona wspélpracownikéw naleiata grupa absolwentéw Szkoly Gléwnej; pismo podejmowato préby
forsowania nowoczesnego $wiatopogladu, przeksztalcenia zbiorowej $wiadomosci i u§wiadomienia potrze-
by cywilizacyjnego przyspieszenia; miato szeroki horyzont podejmowanych probleméw, bylo starannie re-
dagowane i polemicznie nastawione wobec tradycji i postaw zachowawczych; gléwng osobowoscig byt
Aleksander Swietochowski, do redakdji nalezeli takze (bad z nig wspdtpracowali): Julian Ochorowicz, Le-
opold Mikulski, Jézef Kotarbiriski, Piotr Chmielowski, Henryk Elzenberg (ojciec), Gustaw Doliriski, Wa-
lery Przyborowski, Warszawa 1866-1904;

e ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (Lwéw), Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”; pismo naukowo-
historyczno-literackie; wyd. Wydawnictwo ,Gazety Lwowskiej”; redakeja: Whadystaw Lozidski, nastgpnie
Adam Krechowiecki oraz Stanistaw Rossowski; do wspélpracownikéw pisma nalezeli migdzy innymi: Mi-
chat Bobrzyriski, Ludwik Kubala, Karol Estreicher, Piotr Chmielowski, a takze Jézef Kallenbach; Lwéw
1873-1921 (z przerwa 1915-1916);

* ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego” (Warszawa); 19 cm; Warszawa 1906-1916;
Warszawa 1928; organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktérego prezesem byt Zygmunt Gloger;
pismo propagowalo wiedz¢ krajoznawcza, bylo kolportowane przez rozbudowang sie¢ oddziatéw prowin-
cjonalnych PTK;

o ,Slowo” (Warszawa), konserwatywny dziennik informacyjno-polityczny; zaczgl si¢ ukazywaé
2 stycznia 1882 roku; w 1884 roku do pisma zostal przylaczony inny dziennik warszawski zatytulowany
»Echo”; pierwszym redaktorem byt Juliusz Niemirycz; od 27 stycznia 1882 roku do 1887 roku pismo re-
dagowal Henryk Sienkiewicz (redaktor zastgpczy Whadystaw Oledzki); od listopada 1887 roku do grudnia
1899 roku redakeje objat Mscistaw Godlewski; nastepnie pismo redagowali: Lucjan Wrotnowski, Antoni
Donimirski; wydawca: Antoni Zalewski; okoto roku 1884 z pismem wspélpracowato az osiemdziesieciu
publicystéw; na jego tamach pisali miedzy innymi: Waclaw Szymanowski, Edward Lubowski i Antoni
Rolle, jednak najwicksza poczytno§é zapewnito pismu ukazywanie si¢ na jego famach powieici Ogniem
i mieczem Henryka Sienkiewicza, wpisujacej si¢ znakomicie w patriotyczny profil pisma; po 1905 roku
dziennik stat si¢ organem konserwatystéw warszawskich; Warszawa 1882-1919;

e ,Slowo Polskie” (Lwéw), gazeta (dziennik); pismo wysokonakladowe, jako pierwsze w Galigji
miato dwa wydania dziennie (od roku 1897); wydawca: Wactaw Wolski; redaktorzy: Zygmunt Wasilewski
(od 1902 do 1915 roku), Wactaw Mejbaum (1921), Stanistaw Grabski (1923), Roman Kordys (przed
przewrotem majowym), Wilhelm Antoni Skrzyczyriski (1926); wydawca: Whadystaw Kucharski; pismo
miato swé6j udziat w wylansowaniu laureata literackiej nagrody Nobla, drukujac powies¢ Chlopi juz w 1902
roku; tu pisywali tezz Henryk Sienkiewicz, Kazimierz Tetmajer, Leopold Staff, Jerzy Zutawski, Adam
Grzymata-Siedlecki, Gabricla Zapolska, Jan Zahradnik, Maryla Wolska z Mlodnickich (pseudonim:
»D-mol”) oraz Beata Obertyriska; gazeta Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego; Lwéw 1895-1915,
1918-1946;

o Swiat Kobiecy” (Warszawa), , Tygodnik poswigcony wszelkim galeziom pracy kobiecej, literatu-
rze, sztuce i gospodarstwu”; zaczat wychodzi¢ od stycznia 1905 roku, za$ od 16 grudnia tegoz roku (nr 50)
stat si¢ organem ,Zjednoczonego Kota Ziemianek”; w pi§mie zamieszczano artykuly zwiazane z codzienng
aktywnoscig kobiet (praca, wychowanie, gospodarowanie, kwestie zwiazane z moda) oraz utwory literackie
(a takie omoéwienia ksigick i wydawnictw); redakcja: Maria Karczewska; tu pisywali choéby: Maria
Cz. Przewbska, Natalia Dzierzkéwna (Jerzy Orwicz), Zofia Bukowiecka, Artur Gruszecki, Antoni Lange,
Helena Prawdzic-Kuczalska, Maria Karczewska, Aleksandra Kordzikowska, Jan August Kisielewski,
J. Oksza (Julia Kisielewska) oraz Czestaw Jankowski; w tygodniku ukazaly si¢ miedzy innymi: jedna z no-
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wel Henryka Sienkiewicza, utwory Marii Gerson-Dabrowskiej, poezje Janiny Poraziriskiej, Idy Pileckiej
oraz Deotymy; Warszawa 1905-1907;

o Swiat Stowiafiski” (Krakéw), od 1906 roku: ,Miesiecznik poswigcony stowianoznawstwu i prze-
gladowi spraw stowiariskich ze stanowiska polskiego” (w roku 1908 pismo wydawato co 5 dni biuletyn
zawierajacy obja$nienia biezacych kwestii stowiariskich z uwyraznieniem polskiego punktu widzenia); pod
redakcja Feliksa Konecznego; druk: L. Anczyca; 1905-1914;

o ,Swiatowit” (Warszawa), ,Rocznik poswiecony archeologii przeddziejowej i badaniom kultury
polskiej i stowiadiskiej”, w 8-ce duzej; nie ukazywal si¢: 1903, 1908-1910, 1914-1917; redak¢ja: Erazm
Majewski (1899-1913 oraz 1934-1935), Wiadzimierz Antoniewicz (1924-1933, 1936, 1948-1958),
Kazimierz Michatowski (1960-1962), Witold Hensel (1966-1994), Jerzy Gassowski (1994-1998),
Tomasz Mikocki (1998-2001), Franciszek Stgpniowski (od maja 2010 roku); wyd. ,Sklad Gléwny
w Ksiegarni E. Wendego i S-ki” (od 1958 roku Uniwersytet Warszawski); Warszawa 1899-2016;

¢ ,Tygodnik Ilustrowany” (Warszawa), ilustrowane czasopismo kulturalno-spoteczne o wysokich
ambicjach historycznych i literackich; zatozony w 1859 roku przez Jézefa Ungra, ktéry w polowie 1882
roku odsprzedal go spélce Adolfa Pawiniskiego, Ludwika Jenikego oraz firmie ,Gebethner i Wolff” (jedyny
whadciciel pisma od 1885 roku); redaktor: Ludwik Jenike (1859-1886); w polowie 1866 roku redaktor
odpowiedzialny Robert Wolff; fakty cznym kierownikiem pisma byl wtedy Wincenty Korotynski i to dzig-
ki niemu pismo stalo sie rejestratorem i komentatorem spraw biezacych; od 1898 roku kierownikiem lite-
rackim pisma zostal Ignacy Matuszewski (do 1907); w okresie dwudziestolecia migdzywojennego redakeja
pisma zmieniala si¢ wielokrotnie (redaktorami byli wtedy: Artur Oppman, Stanistaw Lam i Zdzistaw De-
bicki); tu ukazaly sic w odcinkach Popiofy Stefana Zeromskiego, Chigpi Wladystawa Reymonta, Ogniem
i mieczem Henryka Sienkiewicza, Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej oraz Faraon Bolestawa Prusa; do grona
thumaczy zwigzanych z czasopismem nalezeli: Maria Konopnicka, Zenon Przesmycki i Czestaw Jankowskis
z pismem wsp6lpracowat tez miedzy innymi Wincenty Pol; Warszawa 1859-1939;

e ,Tygodnik Polski” (Warszawa), ,Pismo spoleczne, literackie, artystyczne, ilustrowane”; redaktor
odpowiedzialny: Maria Chetmoriska; druk i wydawca P. Laskauer, W. Babicki; Warszawa, 16 paZdziernika
1898 — 25 listopada 1905;

o ,Wedrowied” (Warszawa), pismo ilustrowane, obejmujace podréze oraz kwestie spoleczno-
kulturalne; zaczelo si¢ ukazywaé od czerwca 1863 roku; zalozyl je Jézet Unger; pierwszym redaktorem zo-
stal Wiadystaw Ludwik Anczyc; kolejni redaktorzy: Filip Sulimierski (1874), Artur Gruszecki (1884)
zmienit charakter pisma z ilustrowanego magazynu geograficznego na pismo o szerokim spectrum omawia-
nych probleméw, w tym literackich (zw. kampania ,Wedrowca”; na tamach pisma wydrukowano
w 1886 roku Placéwke Bolestawa Prusa; szczegdlng role w zespole redakcyjnym pelnili: Stanistaw Witkie-
wicz oraz Antoni Sygietyfiski; Warszawa 1863-1906;

¢ ,Wiadomosci Archeologiczne” (Warszawa), ,Organ paristwowego grona konserwatoréw zabyt-
kéw przedhistorycznych. Kwartalnik” (inny podtytul: ,Spostrzezenia lar ostatnich w dziedzinie starozytno-
$ci krajowych. Wzory przedhistoryczne”), red. Whodzimierz Antoniewicz; redaktor odpowiedzialny: Ro-
man Jakimowicz; wyd.: Padstwowe Muzeum Archeologiczne; Warszawa 1873-1874, 1876, 1882, 1920—
1939, 1948-2016;

o ,Wiek” (Warszawa), ,Gazeta polityczna, literacka i spoleczna®; powstata w 1873 roku; pierwszy
redaktor: Fryderyk Henryk Lewestam; od 1875 roku redakcj¢ obejmuje Kazimierz Zalewski; w 1901 roku
gazeta zmienita nazwe na ,Wiek Ilustrowany, Polityczny, Literacki i Spoteczny”, a od 1905 roku ukazywa-
fa sig jako ,Kurier Narodowy”; w 1906 roku zaprzestano wydawania czasopisma; Warszawa 1873-1906;

o ,Wieniec Polski” (Lwéw), ,Pszczétka”; podtytut: ,Pismo polityczne ludowe”; tygodnik (poczat-
kowo dwutygodnik); wychodzi na przemian z czasopismami ,Pszczétka” oraz ,Pszczétka Ilustrowana”
w 1895 roku ukazuje si¢ pad tytutem: ,Nowy Wieniec Polski” na przemian z ,Nowga Pszczétkq”; tywl po-
przedzajacy ,Wieniec”, dodatek: ,Niewiasta” (red. odpowiedzialny Franciszek Krukowski); whasciciel i re-
daktor: ks. Stanistaw Stojatowski, keéry w 1911 roku przekazat pismo Janowi Zamorskiemu; wyd. Alek-
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sander Vogel; Lwéw 1875; tytul nastepny ,Wieniec”, ,Pszczétka”s Lwéw 1875-1911 [wydawany we
Lwowie, pézniej w Cieszynie, w Wiedniu, w Czacy (Stowacja), w Bielsku-Bialej oraz w Warszawie];

o ,Wista” (Warszawa), ,Miesiecznik geograficzno-etnograficzny”; redaktor i wydawca: Artur Gru-
szecki, Jan Karfowicz (rok 1901-1902), Erazm Majewski (takze wydawca) przy wspétpracy miedzy inny-
mi: Ludwika Krzywickiego, Aleksandra Briicknera, Izydora Kopernickiego oraz Jana Baudouina de Cour-
tenay; druk: Braci Jezynskich; Warszawa, kwiecied 1887-1922; 1916/1917: zmiana podtytutu: ,Organ
Polskiego Towarzystwa Etnologicznego”;

e ,Wspélna Praca” (Lomza), tygodnik po§wiccony sprawom ziemi tomzynskiej; wychodzit takze
jako dwutygodnik; redaktor i wydawca: Czarnecki i Grodzki; omza 1910-1914, 1916-1932;

o ,Wszechswiat® (Warszawa), , Tygodnik popularny poswiecony naukom przyrodniczym?”; jedno
z pierwszych pism przyrodniczych, laczace wysoki poziom speqjalizacji z charakterem popularnonauko-
wym; redaktor: Bronistaw Znatowicz; wydawca: Eugeniusz Dziewulski; druk: K. Kowalewski; Warszawa,
3 kwieciert 188219105

o ,Zarzewie” (Warszawa), ,Pismo tygodniowe miodziezy polskiej”; czasopismo o charakterze in-
formacyjnym, edukacyjnym, wychowawczym; rok 1906;

e ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (Krakéw), pierwsze polskie naukowe pismo et-
nograficzne i folklorystyczne; redakcja: Izydor Kopernicki; wydawany staraniem Komisji Antropologicznej
Akademii Umicjetno$ci w Krakowie; druk: Uniwersytetu Jagielloriskiego; publikowali tu miedzy innymi:
Oskar Kolberg, Wladystaw Siarkowski, Aleksandra Petrowa, Stefania Ulanowska, Wiadyslaw Kosinski,
Stanistaw Ciszewski, Jan Kartowicz oraz Andrzej Cinciata; Krakéw 1877-1895;

* ,Ziemia” (Warszawa), ,Tygodnik krajoznawczy ilustrowany”; wydawca i redakeor: Kazimierz
Kulwie&; Warszawa 1910-1920; 1922-1939; 1921 — nie ukazywalo si¢; pismo naukowe o ambicjach po-
pularyzatorskich, organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego;

® ,Zorza” (Warszawa), ,Pismo niedzielne po§wigcone dla ludu miejskiego i wiejskiego. W czesci
ilustrowane”, zatozyciel, redaktor i wydawca: Jézef Grajnert; nast¢pnie pismo redagowali: M. Malinowski
(1887), A. Marczewski, J. K. Gregorowicz, S. Przystariski, M. Brzeziriski i S. Zatuska.; druk: Ignacego
Krakoszyrskiego; dodatki: ,Poradnik Gospodarski dla Mniejszych Posiadaczy Rolnych”; ,Rozrywki dla
Dzieci i Mlodziezy”; ,Poradnik Gospodarski”; ,Przyjaciel Miodzieiy”; ,Ustawodawstwo i Samorzad”, od
nr 32 1914 roku laczy si¢ z ,Zorzg” ,Ognisko Rodzinne”; po zakupieniu pisma przez K. Prészynskiego
i M. Malinowskiego w 1886 roku, ,Zorza” znacznie poszerzyta swéj zakres tematyczny i drukowala utwory
wybitnych éwezesnych polskich pisarzy, miedzy innymi: Marii Konopnickiej, Klemensa Junoszy, Elizy
Orzeszkowej, Whadystawa Reymonta oraz Henryka Sienkiewicza; w okresie migdzywojennym ,Zorza” po-
zostawala za$ pod silnym wplywem endeqji; styczen 1866—1933 (z przerwami).



WYKAZ MIAR, WAG I WALUT

A. Miary i wagi

Niniejszy wykaz nie zawiera wszystkich jednostek mierniczych, stosowanych na ziemiach polskich
w XIX wieku!. Objasnione zostaly jedynie te z nich, ktére stosowat Gloger w swoich pismach. Podstawo-
wym punktem odniesienia w objasnieniach jest wspélczesnie przyjety system metryczny, zgodny z Mig-
dzynarodowym Ukladem Jednostek Miar (SI). W objasnianiu kolejnych jednostek pomiarowych beda one
takze odnoszone do siebie wzajemnie.

System metryczny obowiazuje w Polsce od roku 1919, wprowadzono go wéwczas na terenach bylego
Krélestwa Polskiego oraz zaboru austriackiego. W catej II Rzeczypospolitej zaczgto go stosowaé dopiero od
1928 roku, po dekrecie Prezydenta RP Ignacego M oscickiego.

W XIX wieku natomiast, w czasach Zygmunta Glogera, mieszaly si¢ ze sobg i byly na przemian sto-
sowane w handlu i gospodarce trzy wladciwie systemy pomiarowe i walutowe: s tarop olski (ujednolico-
ny w 1764 roku przez sejm koronacyjny Stanistawa Augusta; wzorzec stanowié¢ mialy miary warszawskie),
nowop olski (wprowadzony na terenie Krélestwa Polskiego w 1818 roku, z inicjatywy Stanistawa Staszi-
ca; wzorcem byl system metryczny, chociaz zachowano dawne, staropolskie nazwy miar) oraz rosyjski
(wprowadzony w Krélestwie Polskim w roku 1849).

Gloger stosowal w swoich opisach przede wszystkim system nowopolski, on tez zostat w zwiazku
z tym opisany najdokladniej. Poniewaz jednak nie zawsze jest oczywiste, ktéry system stosuje Gloger,
uwzglednia si¢ w niniejszym wykazie ten podzial na trzy systemy pomiarowe, by mozna bylo czyni¢ po-
réwnania. Nalezy kierowaé si¢ nastgpujacymi wskazéwkami: gdy autor odwoluje si¢ do miar warszawskich,
dodaje przewaznie przymiotnik ,warszawskie”. System rosyjski stosuje natomiast, uzywajac jednostek ty-
powo rosyjskich — takich, jak ,pud”. W pozostatych przypadkach w uzyciu jest najcz¢sciej system nowo-
polski.

UWAGA: do wyjatkéw nalezy ,zagon”, miara typowo staropolska: zagon albo stajanie (cz¢sto spoty-
kana forma to: staje) — to okolo 133 m (staja nowopolska — ok. 1066,8 m). Pojawia si¢ w pismach Glogera
réwniez okreslenie ,mendel”, takie charakterystyczne dla okresu staropolskiego, oznaczajace 15 sztuk cze-
go$ (albo zw. ,mendel polski” lub ,chlopski” — 16 sztuk).

Doda¢ nalezy, ze Gloger okre$lat temperature powietrza i wody za pomocg stopni Réaumura (ozna-
czane wielkg litera ,R”). W skali tej temperatura topnienia lodu = 0 stopni, a temp. wrzenia wody = 80
stopni (nie 100, jak w przypadku systemu Celsjusza). 1 stopiefi Celsjusza = 0,8 st. Réaumura.

[. Miary warszawskie (ujednolicenie systemu staropolskiego):
o lokie¢— 59,55 cm
e funt—0,41 kg
e kwarta— 0,71 litra
e garniec— 2, 83 litra
e korzec — 120, 60 litra

I1. Miary nowopolskie:
a) miary diugosci
® stopa— 288 mm
e lokiet — 2 stopy — 576 mm

! Wykaz i opis jednostek mierniczych oparto na opracowaniu: A. Weintrit, Dawne miary na ziemiach polskich, w: tegoi,
Jednostki miar wezoraj i dzis. Przeglyd systeméw miar i wagna lgdzie i na morzu, Gdynia 2010, 5. 118-140.
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» sgzen - 3itokcie - 1728 mm
e pret-7,5 tokcia- 15 stop - 4320 mm
* mila—14 816 tokci —8534,3 m
b) miary powierzchni
» sgzen kwadratowy - 36 stop kwadratowych
. morga2 —300 pretéw kwadratowych —0, 56 ha
* wioka- 30 morg—16, 79 ha
¢) miary objetosci
» kwaterka—0,25 litra
* kwarta—4 kwaterki - 1 litr
e garniec - 4 kwarty - 4 litry
» korzec - 32 garnce - 128 litréw
» sgzen szescienny (kubiczny)3- 216 stép szeSciennych
d) miary masy
 tut-0,02kg
e uncja- 2 lut)7- 0,04 kg
o funt4—32 tuty —0, 41 kg
» kamien - 25 funtow —10, 14 kg
* cetnar - 4 kamienie - 40,55 kg
* kwintal —100 kg

111.Miary rosyjskie (wprowadzone w 1849 roku)
a) miary dhtugosci
o cal- 254 cm
* stopa- 30,48 cm
» sgzen rosyjski- 7 stop-2,13 m
* wiorsta- 1066, 80 m
b) miary objetosci
* kwarta-3,07 1
e garniec- 3,281
e wiadro- 12,31
» kadz—839,631
€) miary masy
* pud —16, 38 kg
» tona- 61 pudéw

B. Waluty

Zygmunt Gloger stosowat w swoich tekstach skrétowe oznaczenia walutowe, ktérych rozwinigecia
mozna sie domysla¢ na podstawie funkcjonujgcych wdwczas systemow monetarnychb:

2 Gloger czasami uzywa okreslenia: ,,mérg now opolski”.

3 Sazen ,,kubiczny” - od stowa ,kubik”, czyli: metr szeScienny. Stowo to byto uzywane przede wszystkim w konteks$cie ob-
jetosci drewna. ,,Metr kubiczny” drewna okresla objeto$¢ netto, czyli z wytgczeniem pustej przestrzeni pomiedzy ktodami drewna
na stosie. Objeto$¢ drewna nazywano ,,miazszoscig”.

1Gloger stosuje czesto w tekstach nastepujacy symbol: 7Z . Jest to oznaczenie stosowane w XIX-wiecznych czasopismach
(tzw. libra) i jednostka, do ktérej on odsyla, jest w przypadku publicystyki Glogera funt nowopolski, stosowany w Krélestwie
Polskim, odpowiadajacy ciezarowi 0,405 kg. Stosujemy jednak w niniejszej edycji okreslenie ,,funt”.



Stownik czasopism

rs (takze rsr./ 1s.°) — rubel rosyjski
Zp — oty polski

kop. — kopiejka

dr — zhoty reriski

gr — grosz

rub. — rubel

czerwoniak — czerwony zioty polski

Czerwony zioty polski oraz oty rediski nie byly jednostkami przeliczeniowymi — ich kursy nieustan-
nie si¢ zmienialy. Byly nimi natomiast ztotéwki, ruble i kopiejki. ,Czerwony zoty” to whasciwie okreslenie
grupy monet ziotych, wybijanych w Polsce od okresu staropolskiego az po powstanie listopadowe (na
przyklad ,dukat powstadiczy” z okresu powstania listopad owego).

Nalezy takze zaznaczyé, ie — podobnie jak mialo to miejsce w przypadku jednostek mierniczych —
w artykutach Glogera wystepuja réine systemy walutowe i monetarne: wynika to migdzy innymi z tego, ze
byly one uzywane w éwezesnym handlu (rubel srebrny obok ztotego polskiego), a takze z tej przyczyny, ze
teksty Glogera dotycza réznych zaboréw, nie ograniczajg si¢ tylko do Krélestwa Polskiego.

Pod zaborami obowigzywal system bimetaliczny.

W Austrii od 1857 roku nasladowano angielski system monetarny: podstawows jednostka byl talar
oparty na funcie celnym (500 g). Na jeden funt skladato si¢ 30 talaréw. Po reformie w Austrii w miejsce
tego talara wprowadzono gulden (45 guldenéw z funta #ota), skkadajacy si¢ ze 100 nowych krajcaréw,
w Galigji zwanych centami. Kolejng reforme (1892) przeprowadzono w 1900 roku. Podstawows jednostka
stata si¢ korona (= 100 halerzy). Polska nazwa guldena byt ,zloty rerski”.

Prusy. Podstawowg jednostkg obliczeniows byt talar (= 24 dobre grosze; 1 dobry grosz= 12 fenigéw).
W latach 1871-1876, po reformie system monetarny oparto na 1 marce (= 100 fenigéw). System utrzymat
si¢ w Prusach w tej postaci do 1945 roku.

Rosja. Od razu po 3 zaborze na ziemiach zabranych wprowadzono rosyjski system monetarny, ktére-
go podstawe stanowit 1 rubel (= 100 kopicjek). Zarazem jednak honorowano takie monetg polska w Kré-
lestwie Kongresowym. Dopiero od 1832 roku, po powstaniu listopadowym, zacz¢to ja wy cofywaé. Unifi-
kacja monety polskiej z rosyjska zostala dokonana dopiero w 1866 roku. Na ziemiach polskich rubel by}
czgsto przeliczany na zlote polskie, chociaz w obrocie postugiwano sie monetg rosyjska. W 1897 roku,
w wyniku reform Sergieja Witte, parytet pienigdza rosyjskiego oparto na zlocie, przy czym rubel zloty
(nigdy nie realizowany jako pojedyncza moneta) miat zawiera¢ 0,774 g czystego ztota.

W Krélestwie Polskim bito monety od roku 1816. Jednostkami wagowymi, stanowiacymi podstawe
systemu pienigznego, zostaly ustanowione — dla monet ztotych i srebrnych — nowa grzywna koloriska
(233,812 g), za$ dla miedzianych — funt koloriski (467,624 g).

Podstawowq jednostka obliczeniows byt ztoty polski (= 30 groszy). W 1834 roku nastapifa zmiana
i system monetarny w Krélestwie przystosowano do rosyjskiego. Monete polska przestano wybijaé w 1866
roku, cho¢ trudno ustali¢, jak dtugo byla jeszeze w obiegu.

Opracowal: Grzegorz Kowalski

> Informacje o systemach monetarnych pod zborami opracowano m podstawie: J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii,
Warszawa 2001 — w szczegdlnic rozdziak: Polska moneta nowozytna,s. 577-596.
LAV ninicjszej edycji Pism rozproszanych ujednolicono zapis — ,xs”.
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Ignacy Jasinski, ilustracja zpamietnika Gustawa Jaczynskiego
(syna Krystyny Woyno, siostry Michaliny, matki Glogera), 1851 rok
(ze zbioréw Magdaleny Zawidzkiej)

[ilustracja od Red. tomu]



MAPY POMOCNICZE

MAPY ZIEM DAWNE] POLSKI
ORAZ ZACHODNICH GUBERNI IMPERIUM ROSYJSKIEGO

Wykaz 7rédek:

Mapa guberni Krélestwa Polskiego — Jézef Saturnin Sikorski, Warszawa 1904.

Mappa Krélestwa Polskiego w dawnych granicach z oznaczeniem podziatu w roku 1830 —
Aleksander Zakrzewski, Warszawa 1831.

Mapa taktyczna Polski, (2 fragmenty: okolice Tykocina, okolice Mezenina) — Wojskowy Instytut
Geograficzny, Warszawa 1931.

Karta mogilevskoj gubernii— Aleksej Aleksejevié Ili'n, S. Petersburg, ca 1905.

Karta vitebskoj gubernii — A. Ilin, S. Petersburg, ca 1905.

Mapa szesciu gubemji Litwy i Biakej Rusi— Benedykt Hertz, Pleszew [po 1905].

Wykorzystane mapy pochodza z nastepujacych zbioréw cyfrowych:

Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych

e-biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (zbiory Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego)
Zbiory Cyfrowe Polskiej Akademii Nauk

Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa
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Mapa guberni Krélestwa Polskiego

Mapy pomocnicze



Mapy ziem dawnej Polski oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego

Mapa Krélestwa Polskiego w dawnych granicach z oznaczeniem podziatu w roku 1830
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Mapy pomocnicze

Mapa taktyczna Polski, okotce Tykocina



Mapy ziem dawnej Polski oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego

Mapa taktyczna Polski, okotce Mezenina
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Mapa guberni mohylewskiej

Mapy pomocnicze



Mapa guberni witebskiej

Mapy ziem dawnej Polski oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego
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Mapa szesciuguberni Litwy i Biatej Rusi

Mapy pomocnicze



J6zef Michat Bazewicz

OPIS UKSZTAETOWANIA POLIYCZNEGO NIEMIEC,
AUSTRO-WEGIER, KROLESTWA POLSKIEGO ORAZ ROSJI
POD KONIEC XIX WIEKU

NIEMCY. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Nizine Niemiecka i Géry Srodkowo-Niemieckie zajmuje ludnosé w ilosci 65 milionéw mieszkaticéw,
ktéra tworzy CESARSTWO NIEMIECKIE, czyli zwiazek wielu krélestw i ksiestw niemieckich'.

I. Krélestwo Pruskie

Najwicksze z paristw zwiazkowych niemieckich (40 milionéw mieszkaficéw na 6 300 mil kwadrato-
wych), dzierzace hegemoni¢ nad caltym Zwiazkiem Niemieckim, posiada w skfadzie swej ludnosci oprécz
Niemcéw jeszeze: Polakéw, Litwinéw, Luzyczan i Duriczykéw. Mieszkaricy zajmuja sie rolnictwem oraz
przemystem i handlem, ktdre s bardzo rozwinigte.

Prowingje: Branderburgia nieurodzajna, piaszczysta z miastem Berlinem, 2 000 000 mieszkadcéw,
stolica Krélestwa Pruskiego i Cesarstwa Niemieckiego. W prowingji tej lezy Spreewald, zamieszkany przez
Luzyczan, resztki Stowian, otoczonych ze wszystkich stron przez Niemcéw.

Prusy Wschodnie i Zachodnie, zamieszkane przez Prusakéw-Niemcéw, Polakéw i Litwinéw, zaj-
mujacych sig¢ rolnictwem. Miasta: Gdansk, posiadajace duzo pamiatek z czaséw panowania Polski, 200
000 mieszkaricéw — portowe; Krélewiec 230 000 mieszkaicéw, port i forteca; Malbork, dawna siedziba
Krzyiakéw.

Wielkie Ksigstwo Poznafskie, zamieszkane przez Polakéw i w czgdci przez Niemcdw. Ostarni dla
wyparcia odwiecznych dziedzicéw tej ziemi uciekaja sie nawet do gwaltu, jakim jest wywlaszczenie. Paro-
milionowa ludno$é polska zmuszona jest powstrzymywaé napér calego kilkudziesigciomilionowego germa-
nizmu, ktéry od wiekéw coraz dalej i dalej posuwa si¢ na wschéd i pochlania siedziby i ludy stowiariskie.
Miasta: Poznad 150 000 mieszkaficéw, stolica prowingji i forteca; Gniezno, stolica arcybiskupia; Byd-
goszcz — handlowa.

Szlgsk, niegdy$ nalezacy do Polski, obfituje w wegiel kamienny, ktéry sprzyja rozwojowi przemystu.
Miasto Wroctaw 500 000 mieszkaicéw — handlowo-przemystowe.

Pomorze, w ziemi nieurodzajnej, z waznym portem handlowym Szczecinem, 350 000 mieszkancéw.

Meklemburg, przediuzenic Pomorza, z m. Rostokiem i Lubekg (wolne miasto) — portowymi.

Hanower, z miastem tejze nazwy (okoto 300 000 mieszkadcéw); drugie miasto Getynga z uniwersy-
tetem.

Saksonia Pruska Uprawa burakéw i fabryka cukru. Miasta: Magdeburg, 250 000 mieszkaricéw, silna
forteca; Halle, stynny uniwersytet.

Westfalia, bogata w kopalnie wegla i zelaza, ktdre przyczynily si¢ do rozwoju przemystu.

Szlezwig i Holsztyn, w przewainej cze$ci zamieszkany przez Duficzykéw podobnie prze§ladowanych
przez Niemcéw, jak Polacy w Poznadiskiem. Hamburg — wolne miasto, wazny port handlowy, 800 000
mieszkaicéw.

Oldenburg z miastami: Brema (wolnym miastem) 250 000 mieszkadcéw, portem handlowym,
i Wilhelmshawenem, portem wojennym Niemiec. W poblizu gér Harcu Brunszwik z miastem tejze na-
zwy, 150 000 mieszkacow.
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Prowincja Renska, bogata w poldady zelaza i wegla, co spowodowato rozwéj przemystu, szezegélniej
zelaznego. Miasta: Kolonia, slynne posiadaniem picknej katedry; Essen — zaklady wyrobu dzial Kruppa;
Remscheid i Solingen — wyroby stalowe.

Hessen-Nassauska z miastem Wiesbadenem — stynnym z wéd mineralnych i Frankfurtem nad Me-
nem, 350 000 mieszkadcéw — handlowym.

II. Krélestwo Saskie

Zawdzigczajac [rozwdj] bogatym kopalniom wegla w gérach czeskich, rozwinat si¢ w krélestwie tym
przemyst wetniany i bawelniany. Miasta: Drezno — stolica ze slynng galeria, 550 000 mieszkaicéw; Chem-
nitz — przemystowe 250 000 mieszkaicéw; Lipsk — znane z jarmarkéw i bitew napoleoriskich, 550 000
mieszkaicéw; Freiburg — z kopalniami srebra i akademia gérnicza,

II1. Krélestwo Bawarskie

Polozone na Wyzynach: Szwabsko-Bawarskiej, Wyiszego Palatynatu i Frankoriskiej; posiada grunt
nieurodzajny. Dunaj z licznymi doplywami oraz przefcie Brenner, ularwiajace komunikacje, sprzyjaja
rozwojowi handlu. Miasta: Monachium — stolica z pigknymi budowlami z marmuru, 550 000 mieszkari-
céw; Augsburg, Ratysbona, Norymberga — stynne w wickach $rednich.

IV. Krélestwo Wirtemberskie

Polozone w dorzeczu Dunaju, posiada przewaznie grunt urodzajny, przeto rozwingta si¢ tu uprawa
wina i owocéw. Miasto: Stuttgart — stolica, w picknym polozeniu nad rzgka Nekarem — 250 000 miesz-
kaficéw. Panujacy w Niemczech ré6d Hohenzollernéw pochodzi z ksigstwa Hohenzollern, polozonego
w Szwabskiej Jurze, w granicach Wirtembergii.

V. Wielkie Ksigstwo Badenskie

Urodzajna dolina Renu sprzyja rozwojowi rolnictwa i sadownictwa, za$ géry Szwarcwaldu, pokryte
picknym lasem, dostarczajg drzewa do budowy okretéw. Miasta: Karlsruhe — stolica, 130 000 mieszkan-
céw; Heidelberg z uniwersytetem, 50 000 mieszkaricéw.

V1. Wielkie Ksigstwo Heskie

Potozone jak Badenia, czgicig w dolinie Renu, cz¢dcig w gérach (Odenwaldu). Mieszkadcy trudnia sie
przemystem i rolnictwem. Miasta: Darmstadt — stolica, 90 000 mieszkaricéw; Moguncja — silna forteca,
100 000 mieszkaricéw.

VII. Alzacja i Lotaryngia

Podczas wojny 1871 roku prowincje te zostaly zabrane Francji. Uprawa zboia, wina i rozwinigty
przemyst Miasta: Strasburg — 200 000 mieszkaficéw i Metz — silne fortece; Miilhuza — przemystowe.

Oprécz powyiszych krélestw, wielkich ksiestw i prowingji nalezg jeszcze do Zwigzku Niemieckiego
ksigstwa samodzielne: Anhalt, Lippe, Meklemburg-Szweryn, Meklemburg-Strelitz, Sachsen-Altenburg,
Reuss-Greiz, Reuss-Schleiz-Gera, Sachsen-Koburg-Gotha, Sachsen-Mainingen, Sachsen-Weimar-Eisenach,
Schaumburg-Lippe, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwamburg-Sondershausen 1 Waldeck.

AUSTRO-WEGRY. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Alpy Wschodnie, géry i wyiyny czeskie, Karpaty i Nizing Wegierska, na ogdlnej przestrzeni 11 000
mil kwadrattowych z ludnoscig 50 milionéw, zajmuje Cesarstwo Austro-Wegierskie.

Austria, zamieszkana przez Niemcéw, Czechéw, Morawian, Polakéw, Rusinéw, Rumunéw
i Wlochéw, dzieli si¢ na kilka prowingji:

I. Austria Dolna i Gérna, zajmuje cz¢$¢ Alp Wschodnich ze stynnym Semmeryngiem, przez ktéry
przechodzi kolej z pélnocy na potudnie. Miasta: Wieden, stolica monarchii — 1 800 000 mieszkaficéw;
Steyer, przemystowe (wyroby zelazne i stalowe).

II. Tyrol z Foralbergiem, polozony w Alpach, zamieszkany przez urozmaicona ludnos¢ (Niemcéw,
Whochéw i Ladinéw), stynaca z celnodci strzatéw (strzeley tyrolscy). Przejécie Brenner utatwia komunikacje
przez Alpy z pélnocy na potudnie. Miasta: Innsbruck gtéwne, przy przejéciu Brenner; Trydent, przemyst



Opis uksztattowania politycznego Niemiec, Austro-Wegier, Krélestwa Polskiego oraz Rosji...

jedwabny; Meran, miejsce lecznicze. Salzburg obfituje w sél, mato zaludniony, miasto Gastein — kapielo-
we.

III. Styria, obfituje w kopalnie zelaza. Miasta: Graz albo Hradec — gtéwne; Leoben, posiada akade-
mie gdrnicza,

IV. Karyntia, ludno$¢ zlozona z Niemcéw i Stowericéw trudni sig gérnictwem, rolnictwem 1 hodow-
la bydta. Miasta: Celowiec (Klagenfurt) gtéwne; Villach, kopalnie ofowiu.

V. Kraina, polozona na wyzynach Alp i Karstu i wystawiona na dziatanie wiatru bora jest nieurodzaj-
na, a tylko doliny rzek stanowig jakby oazy na pustyni. Miasta: Lublana (Leibach) — gtéwne; Idria, kopal-
nia rteci.

VI. Gorycja (Gbrz), z miastem Tristem, wainym portem handlowym, 200 000 mieszkacéw.

VII. Czechy z Morawig, zajmujg Wyzyng Czeska, z czterech stron otoczong gérami, i nizing ,Bramg
Morawska”. Mieszkadicy: Czesi, Morawianie oraz w mniejszo$ci Niemcy trudnig sig przemystem tkackim,
cukrowniczym, piwowarstwem, rolnictwem. Miasta: Praga, stolica Czech, 500 000 mieszkaricéw; Karls-
bad, Marienbad — 7Zrédla mineralne; Liberec, Pilzno — przemystowe; Berno — stolica Morawii, 130 000
mieszkaicéw; Oomuniec — forteca.

VIII. Szlgsk Austriacki, polozony w Sudetach i Karpatach, zamieszkany przez ludno$é polska, nie-
miecky i czeska Miasta: Cieszyn, gléwne; Bielsko, przemyst wetniany.

IX. Galicja, polozona w dorzeczach Wisty, Dniestru i w Karpatach, zamieszkana przez Polakéw i Ru-
sinéw oraz znaczng liczbe Zydéw, dzieli si¢ na dwie czesci: Wschodnia i Zachodnia. Galicja Wichodnia
obfituje w nafte, sél i podatny grunt dla uprawy pszenicy. Miasta: Lwéw, gléwne, okolo 200 000 miesz-
kadcéw, uniwersytet; Kalusz, Drohobycz, przemystsolny; Borystaw — przemyst naftowy. Galicja Zachodnia
dostarcza od wiekéw sél z Wieliczki oraz posiada miasto Krakéw (ze 100 000 ludnosci), dawng stolicg Pol-
ski z wielu zabytkami $wietn ¢j przesztosci: Wawel, Sukiennice, ko$cioly, Uniwersytet Jagielloniski, Akade-
mie¢ Umiejetnosci i wiele innych. Krakéw dla Austrii ma znaczenie wazne jako forteca, broniaca Galigi
i przejécia do Bramy Morawskiej; Krynica, Zakopane, Szczawnica — miejsca lecznicze; Przemysl — fort.

X. Bukowina, stanowi przedluzenie Galicji i zamieszkana [jest] przewainie przez Rumunéw i Rusi
néw, miasto Czerniowee — gléwne, uniwersytet niemiecki, 70 000 mieszkadcéw.

W ¢ gry zajmuja Doling Wegierska, wyzyny: Stowacka i Siedmiogrodzka oraz cz¢$é Alp Dynarskich;
zamieszkane [s3] przez Wegréw (Madziaréw), Rumundéw, Stowakéw, Kroatéw, Chorwatéw i Serbéw;
dziela si¢ na kilka prowingji:

I. Wegry Whasciwe, potozone w Dolinie Wegierskiej, zamieszkane prawie wytacznie przez Wegréw,
produkujg pszenice, kukurydze i wino oraz posiadajg bogate kopalnie ztota, srebra, miedzi i zelaza. Ho-
dowla koni i owiec. Miasta: Budapeszt, stolica, 900 000 mieszkadcéw, rozdzielony Dunajem na: Peszt we-
gierski i Bude, zamieszkana przez ludno$é niemiecka; Szegedyn nad Cisa, 100 000 mieszkaficéw, czgsto
nawiedzany przez wylewy; Preszburg—75 000 mieszkaicéw; Komarno, silna forteca.

I1. Stowacja zajmuje gérzysta Wyizyng Stowacka, Kraing t¢ zamieszkuja Stowacy, lud biedny, madzia-
ryzowany, oraz Wegrzy i inni kolonisci. Gérnictwo, hodowla bydta i winorosli (Tokaj). W dolinie Popra-
du (Spiz) mieszkajg Polacy, do ktérych niegdys$ nalezata ta czeg§¢ Stowacji. Miasta: Trenczyn i Szmeks,
miejsca kapielowe; Schemnitz — przemystowe.

III. Siedmiogréd zajmuje Wyzyne Siedmiogrodzks albo Transylwarisks, zamieszkany przez Rumu-
néw, Wegréw i Niemcdw. Obfito$é laséw, soli, wina i kopalnie szlachetnych metali. Miasto gtéwne Her-
manstadt (Sybin).

IV. Kroacja i Slawonia pokryte lasami d¢béw i §liwkowymi, stad hodowla $wif i wyrdb $liwowicy.
Miasto Zagrzeb, 75 000 mieszkaricéw, stolica kraju; Fiume albo Rijeka — port.

V. Dalmacja, zajmuje wybrzeze Adriatyku i pobliskie wyspy, z ludnoscia dostarczajacq marynarzy
flocie austriacko-wegierskiej. Miasta: Pola — wielki port wojenny; Cattaro nad pickna zatoka,.

VI. Boénia i Hercegowina, przed kilku laty zaanektowane, zamieszkuja Serbowie ze szlachta maho-
metaiskg. Prowincje te nalezg do obu poléw monarchii. Miasto Sarajewo — stolica kraju.
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KROLESTWO POLSKIE. PRZEGLAD ADMINISTRACYJNY I PRZEMYSLOWY

Krélestwo Polskie jest czedcig rozleglej niegdys Rzeczypospolitej, ktéra po ostatnim rozbiorze, w kori-
cu XVIII w., wykreslong zostata z karty Europy. W nastepstwie wskrzeszona przez Napoleona pod postacia
Ksiestwa Warszawskiego i powiekszona na Kongresic Wiededskim, oddang zostata jako Krél estwo Polskie
w roku 1815 pod zwierzchnig wladze cesarzéw rosyjskich, z zagwarantowaniem praw autonomicznych.
Przestrzed 2 300 mil kwadratowych, mieszkaicéw 12 milionéw. Krélestwo Polskie w roku 1867 podzie-
lono na 10 guberni:

Warszawska — najwieksza, polozona w dorzeczu Wisly, posiada grunt uredzajny (czarnoziem i glinke)
sprzyjajacy rozwojowi cukrownictwa, a blisko$¢ kopalni wegla dodatnio wplyneta na rozwéj ogélnego
przemysiu, ktérego tez produkeja w guberni tej siega 150 milionéw rubli rocznie. Miasto: Warszawa —
stolica kraju, okoto 1 000 000 mieszkadcéw, lezy na lewym brzegu Wisly. Catkowity obwéd Warszawy
z Praga wynosi 28 wiorst. Warszawa, jako dawna stolica Polski, posiada wiele pamiatek w budowlach
i pomnikach.

Kaliska — polozona nad granicg pruska, totez wlasno$¢ ziemska coraz wigcej przechodzi w rece nie-
mieckie. Przemyst malo rozwiniety, gdyz blisko$¢ granicy ulatwia przemycanie towaréw niemieckich. Mia-
sto Kalisz, gubernialne, nalezy do najstarozytniejszych miast Polski, posiada pickny park, jakim niewiele
miast pierwszorzednych poszezycié sig¢ moze, czysto utrzymane; fabryka koronek i haftéw; 35 000 miesz-
kaficow.

Kielecka — zajmuje Wyzyne Malopolska z Grzbietem Lysogérskim, stad bogactwo pokladéw zelaza,
srebra, wegla, ofowiu i galmanu, a na stokach urodzajno$¢ gruntu. Przemyst, pomimo bogactw przyrodzo-
nych, mato rozwiniety, gdyz wynosi zaledwie kilkanascie milionéw rubli rocznie. Kielce, miasto gubernial-
ne, zatozone w XII w., kilkakrotnie niszczone i palone przez nieprzyjaciét, w okolicach: Karczéwka — klasz-
tor i Kadzielna — kopalnia marmuru, 35 000 mieszkaricéw.

Lubelska — pod wzgledem zajmowanego obszaru druga (po guberni warszawskiej). Zajmuje Wyzyng
Lubelska i czg§¢ nizinnego Polesia Wolynskiego. Gldba w poludniowej stronie urodzajna, w pétnocnej
piaszezysta. Przemyst, ktérego produkeja roczna sigga 25 milionéw rubli, rozwinat si¢ w kierunku artyku-
¥éw majacych zwiazek z rolnictwem, a wigc: cukrownie, gorzelnie, fabryki maszyn rolniczych. Lublin, mia-
sto gubernialne, mialo od wiekéw duze znaczenie handlowe i polityczne jako poloione na trakcie wioda-
cym ze Wschodu na Zachdd. Jest tu wicle pamiatek historycznych; 65 000 mieszkaricow.

Lomiynska — powierzchnia przedstawia wyzyng wzgérkowata, poprzerzynang dolinami rzek oraz blo-
tami i jeziorami. Gleba nieurodzajna, przemyst malo rozwinicty, ogélna produkeja roczna sigga zaledwie
kilku milionéw rubli rocznie. Lomza, miasto gubernialne, polozone na wzgérzu nad rz. Narwia Wysta-
wione na napady Krzyzakéw, Litwinéw i Tataréw, wiele od nich ucierpialo. 30 000 mieszkadcéw.

Piotrkowska — poludniowo-zachodni kat guberni przedstawia wyzyne z pokladami wegla kamienne-
go pod nazwa ,Zaglebia Dabrowskiego”. Obfito$§é wegla, rudy zelaznej i cynkowej wplynela na uprzemy-
stowienie tej guberni, totez produkeja roczna sigga powainej cyfry 250 milionéw rubli. Gleba érednio uro-
dzajna. Piotrkéw, miasto gubernialne. W dawnych czasach Piotrkéw byt miejscem zjazdéw i sejméw, na
ktérych rozpatrywano roine waine sprawy kraju i potwierdzano wybdr krdléw z dynastii Jagiellonéw;
35 000 mieszkaicéw. £6dz i Czestochowa, miasta powiatowe, jak réwniez Sosnowiec, od niedawna za-
mieniony na miasto, posiadajg silnie rozwiniety przemyst z wytworczodcig réznego rodzaju produkeéw;
35 000 mieszkaicéw.

Plocka — przedstawia réwning pochylajacy si¢ ku Wigdle. Czg8é zachodnig i pétnocno-zachodnia gu-
berni zajmuje glosna w dziejach ziemia dobrzyriska, nadana Krzyzakom, ktérzy w nastepstwie wiele klesk
na kraj nasz sprowadzili. Gleba §rednio urodzajna, przemyst mato rozwinicty (okoto 5 milionéw rub. rocz-
nie). Plock, miasto gubernialne, na krawedzi wyzyny, nad rz. Wista. Plock jest bardzo stara osada. Byt od
wiekéw waznym stanowiskiem wojennym, politycznym i handlowym jako potozony w punkcie krzyzowa-
nia si¢ drogi ladowej i wodnej — 35 000 mieszkaficow.



Opis uksztattowania politycznego Niemiec, Austro- Wegier, Krélestwa Polskiego oraz Rosji...

Radomska — zajmuje czeéci dolin rz. Wisly, Warty i Pilicy oraz podndze Lysogér. Eksploatacja rudy
zelaznej, glinki ogniotrwatej i fajansowej, wapna i torfu. Produkcja przemystowa ztaczona z powyiszg cks-
ploatacja dochodzi 20 milionéw rubli rocznie. Gleba wielce urozmaicona, w niektérych powiatach nad-
zwyczaj urodzajna, w innych bardzo licha. Radom, miasto gubernialne, znaczenie dawniejsze zawdzigcza
polozeniu na drodze prowadzacej z Wiclkopolski do Mazowsza i na Ru$, obecne polozenie przy drodze
zelaznej sprzyja rozwojowi przemyshi — 35 000 mieszkaricéw.

Siedlecka — pokryta plaskowzgérzem siegajacym miejscami 600 stép wysokosdi, usianym licznymi je-
ziorami i bagnami, dajacymi poczatek licznym rzekom i sprzyjajacymi rozwojowi rybotéwstwa. Gleba pét-
nocno-zachodniej czgéci guberni urodzajna, w pozostalej blotnista i piaszczysta. Przemyst malo rozwiniety,
sigga bowiem tylko 6 milionéw rubli. Siedlce, miasto gubernialne, pomimo polozenia przy zbiegu drég
zelaznych i bitych, rozchodzacych si¢ w réinym kierunku, wolno si¢ rozwija, na co wiele wplywa nizinne
polozenie; 25 000 mieszkaricow.

Suwalska — zajmuje cze§¢ wyiynng Pojezierza Baltyckiego, urodzajng doling pomiedzy Niemnem
i Szeszupg oraz bagniska ,Pale”, polozone w poludniowej czgéci guberni. Pomimo duzej ilo$ci rzek i jezior,
ryboléwstwo malo rozwinigte, a produkeja ogdlnego przemystu dochodzi zaledwie do 3 milionéw rubli
rocznie. Suwalki, miasto gubernialne, polozone przy drodze zelaznej zaniemeniskiej, powstato bardzo péz-
no, gdyz dopiero w wicku XVIII kameduli uzyskali przywilej miejski. Suwatki, otoczone lasami i wzgé-
rzami, posiadaja klimat bardzo zdrowy i wielce malownicze okolice — 25 000 mieszkaricw.

ROSJA. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Prawie calg Nizing Wschodnio-Europejska na przestrzeni 100 000 mil kwadratowych ze 100 milio-
nami ludnosci zajmuje Cesarstwo Rosyjskie, ktére z posiadfo$ciami azjatyckimi stanowi olbrzymie paristwo
na przestrzeni 400 000 mil kwadratowych ze 150 milionami ludnosci.

Obszar Nadbaltycki zajmuje wyzyny: Waldajskq i Nadbaltycka wraz z Nizing Nadbaltycka, zamiesz-
kany przez Estéw, Lotyszéw, Rosjan i Niemcédw. Na obszarze tym jest Petersburg, stoleczne miasto Cesar-
stwa Rosyjskiego, posiadajacy wazne znaczenie handlowe jako lezacy na drodze wodnej pomiedzy Batty-
kiem a Morzem Kaspijskim (z ostatnim potqczony News, kanatami i Wolga). Petersburg, pomimo nie-
zdrowego klimatu, posiada 1 500 000 mieszkaicéw. W okolicach: Putkowo ze stynnym obserwatorium
oraz wille cesarskie: Gatczina, Carskie Siofo i Peterhof. Petersburga broni silna forteca Kronstadt. Ryga
300 000 mieszkacéw; Libawa 80 000 mieszkaricéw — [miasta] portowe i handlowe.

Obszar Péinocny, zajmuje przestrzed polozong pomiedzy wyzyng Waldajska, Grzbietem Pétnocno-
-Rosyjskim, zatoka Botnicka i Oceanem Pélnocn o-Lodowatym i dzieli sie na 2 czedci:

Zachodnia, skalista, usiang jeziorami zajmuje Finlandia. Mieszkaricy — Finlandczycy — zaharto-
wani w walce z nieprzychylng przyroda, rozwineli przemyst l&ny, gémictwo, papiernictwo i tym podobne,
a w poludniowej cz¢$ci nawet uprawe zboza. Miasta: Helsingfors, gtéwne, 100 000 mieszkacéw, i Wy-
borg — porty wojenne; Abo i Tornea — portowe. Na pétnocy Finlandii — Laponia, zamieszkana przez La-
poriczykéw, trudnigeych si¢ hodowlg reniferéw.

Wschodnig cz¢s¢ obszaru pélnocnego zajmuje Biarmia, pokryta tundrami i lasami. Miasto Ar-
changielsk przy ujéciu Diwiny, port majacy dawniej duze znaczenie handlowe.

Obszar Zachodni, czyli Litwa i Bialorus$, zajmuje dorzecze Dwiny, Niemna i gérnego Dniepru,
zamieszkany przez Litwinéw, Bialorusinéw oraz cze$ciowo przez Polakéw i Rosjan. Miasta: Wilno, dawna
stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nad Wilia, 170 000 mieszkaricéw; Grodno nad Niemnem, w po-
blizu Druskienik (wody mineralne); Kowno; Brzesé Litewski; Diwirisk albo Dyneburg — silne fortece.

Polesie, polozone w dorzeczu Prypeci, pokryte lasami i bagnami. Mieszkarcy, tak zwani Poleszucy, sa
ponurzy, ocigzali, zajmuja si¢ ryboléwstwem, polowaniem i le§nictwem. Rolnictwo malo rozwinigte.

Obszar Centralny, zajmuje Wyzyne Srodkowo-Rosyjska albo Centralng i jest zamieszkany przez
Wielkoruséw. Polozenie na wyzynie, a co za tym idzie nieurodzajno$é gruntu zmusila mieszkancéw do
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szukania §rodkéw do zycia w handlu i przemysle, dogodnosé zas komunikacji wodnej i polozenie pomie-
dzy Wschodem i Zachodem wielce temu sprzyjaly. Miasta: Moskwa nad rzeka Moskwa, okolo 1,5 miliona
mieszkaicéw, dawna stolica Rosji z historycznymi pamiatkami, handlowo-przemystowe; Nizszy Nowo-
gréd, 100 000 mieszkaicéw, stynne z jarmarkéw; na ktére zjeidzajq sig¢ kupcy ze Wschodu i Zachodu;
Jarostaw 80 000 mieszkaticow — przemys} tkacki; Rybinsk, wazna przystan zbozowa; Whodzimierz i Szuja,
przemys!t bawelniany; Tula— przemyst metalowy; Katuga — przemyst konopny.

Obszar Gérniczo-Uralski, zajmuje przestrzei pomiedzy Uralem i Wolga, zaludniony przez Tataréw,
Finéw i kolonistéw rosyjskich. Kraina ta jest nadzwyczaj bogato uposazona od przyrody: z Gér Uralskich
wydobywajg zelazo, miedz, platyng, Zoto, na tychze gérach rosna pigkne lasy, nad rzeka Kama 7rédfa solne
dostarczajg sél. Miasta: Kazar, dawna stolica chanéw tatarskich, 150 000 mieszkaicéw, z uniwersytetem;
Ekaterynburg, 70 000 miezkaicéw, ognisko przemystu gérniczego; Wiatka i Perwi — handlowe z wainy-
mi przystaniami.

Obszar Czarnoziemny albo Rolniczy, potozony na poludnie od obszaréw Centralnego, Uralskiego
i Polesia. Obszar ten nadzwyczaj urodzajny jest niejako spichlerzem nie tylko Rosji, lecz i Europy Zachod-
niej. Uprawa: pszenicy, burakéw cukrowych, kukurydzy, zyta i drzew owocowych. Ta nadzwyczajna uro-
dzajno$é spowodowala rozwéj przemystu, majacego taczno$é z rolnictwem, w szczegdlnosci cukrowniczego,
ktéry tu jest reprezentowany przez kilkaset cukrowni. Ponadto rozwinicta hodowla bydfa. Miasta: Kijéw,
300 000 mieszkaicéw, nad Dnieprem, slynne z jarmarkéw (kontrakty); Kiszyniéw, 140 000 mieszkari-
céw, handel owocami; Zytomierz, 90 000 mieszkaicéw, gléwne miasto Wolynia; Kamieniec, dawna
twierdza bronigca Polski przed Tatarami i Turkami; Ekaterynostaw — kopalnie i przemyst ielazny; Char-
kéw, 200 000 mieszkaicéw, Krzywy Rég, posiada w bliskosci kopalnie rudy zelaznej i glinki porcelanowej;
Carycyn, 80 000, Orel, 70 000, Samara, 100 000, Saratéw, 150 000 mieszkaicéw — waine przystanie
zboiowe.

Obszar Stepowy, rozciaga si¢ pomi¢dzy poprzednio opisanym obszarem, Morzem Czarnym, Ust-
Urtem i Bramg Dunajskg. Kraing t¢ zamieszkuja rézne narodowosci, ktére wkraczaly tu z Azji przez Brame
Narodéw, a z zachodu Brama Dunajska, mianowicie: Kirgizi, Tatarzy, Rumuni, Bulgarzy, Grecy, Wlosi,
Niemecy oraz zdobywey i koloniéci Rosjanie. Mieszkaricy zajmuja si¢ hodowla bydla, owiec i koni oraz
przemystem solnym i ryboléwstwem. Miasta: Odessa, 500 000 mieszkaricéw, nad Morzem Czarnym, port
handlowy; Mikolajéw — port wojenny; Rostéw nad Donem — port zbozowy; Astrachai 150 000 mieszkan-
céw, w delcie Wolgi — handel rybami i kawiorem; Orenburg nad Uralem — posredniczy w handlu pomie-
dzy Wschodem i Zachodem.

Krtym — pétwysep podzielony Gérami Taurydzkimi na dwie cze$ci: pSinocng — stepowa i potudniows
— z bujng rodlinno$cig drzew oliwnych, figowych, winorosli i tym podobnych. Dawniejsi wladcy Krymu —
Tatarzy, dokonywali wielu napadéw na Polske. Miasta: Symferopol, gtéwne na Krymie; Sewastopol — for-
teca, port wojenny; Bachczysaraj — dawna stolica chanéw tatarskich z pigknym patacem w stylu wschod-
nim; Liwadia, Alupka na wybrzezach morza, w picknym polozeniu wéréd ogrodéw i winnic.

Opracowat: Grzegorz Kowalski
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